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„Wirkliche Integration erfordert ein gemeinsames Werteverständnis.“
Uta Dauke (Vizepräsidentin des BAMF, 2016)

„Werte kann man nicht lehren, sondern nur vorleben.“
Viktor Frankl (Existenzanalytiker, 1905-1997)

„Der ganze Wertehype lebt von einem verdinglichten Begriff von Werten. 
Als wären Werte etwas, das man wie ein Starter-Kit an Menschen geben könnte.“

Karin Hutflötz (zeitgenössische Werteforscherin)

„Bei der Integration können wir nicht alle Ausprägungen anderer Kulturen tolerieren.“
Thomas de Maizière (deutscher Innenminister von 2009-2011)

„Insbesondere für unbegleitete minderjährige Flüchtlinge muss es das Ziel politischen 
Handelns sein, eine offene, menschenwürdige Aufnahme und im Falle eines Bleiberechts 

schnelle Integration zu sichern. Ebenso wichtig ist die Vermittlung unserer Werte sowie 
des hiesigen Demokratie- und Rechtsverständnisses.“ 
15. Kinder- und Jugendbericht der Bundesregierung (2017)

„Empfehlt euren Kindern Tugend: 
Sie allein kann glücklich machen, nicht Geld.“

Ludwig van Beethoven (Bonner Komponist, 1770-1827)
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Grußwort des Amts für Kinder, Jugend und Familie der Stadt Bonn

Kinder und Jugendliche sind die Zukunft unserer Stadtgesellschaft. Das städtische 
Amt für Kinder, Jugend und Familie begleitet sie und ihre Familien in Zusammenar-
beit mit vielen anderen Institutionen vom Willkommensgruß zur Geburt über die 
Bildung in Kindertageseinrichtungen und die Gestaltung ihrer Freizeit bis hin zum 
Einstieg in den Beruf. Ziel ist es, jedem Kind ein chancengerechtes Aufwachsen zu 
ermöglichen und Familien da zu unterstützen, wo sie es brauchen – im ganz nor-
malen Alltag ebenso wie bei besonderen Herausforderungen. Dies gilt insbesonde-
re auch für unbegleitete minderjährige Flüchtlinge (umF/umA) in Bonn. Insgesamt 
wurden seit 2016 insgesamt 491 umF/umA in Obhut genommen. Zum 31.12.2019 
wurden noch 170 umF/umA durch den Fachdienst betreut. Die vorgegebene Quote 
belief sich zu diesem Zeitpunkt auf 117 umF/umA. Damit hat die Stadt Bonn ihre 
Aufnahmeverpflichtung erfüllt. Zuletzt kamen überwiegend Jugendliche aus afrika-
nischen Staaten wie Guinea, Sierra Leone und Gambia.
Dem Jugendamt Bonn, in enger Zusammenarbeit mit den freien Trägern der AG 78, 
war es von Beginn an ein besonderes Anliegen, diesen Jugendlichen bestmögliche 
Unterstützung und Integration in die Bonner Gesellschaft zu ermöglichen. Zentral 
dafür ist insbesondere das Thema Wertevermittlung. Infolge mehrjähriger Praxis 
der Wertevermittlung hat sich herausgestellt, dass viele verschiedenartige Wege be-
schritten wurden und dass die Maßnahmen selbst bei verschiedenen Gruppen des 
gleichen Trägers mitunter variieren. Das Amt für Kinder, Jugend und Familie der Stadt 
Bonn hat sich deshalb entschlossen, Fragen der Wertevermittlung in der Bonner 
Jugendhilfe mittels einer Studie nachzugehen und darauf aufbauend gemeinsam 
mit den in der AG 78 vertretenen Trägern ein Konzept zur Wertevermittlung zu er-
stellen. 
In Kooperation mit dem Bonner Institut für Migrationsforschung (BIM e.V.) ist die vor-
liegende Studie und ein ergänzendes Konzept entstanden (im Rahmen des und 
Förderung durch das LVR Förderprogramm zu Wertevermittlung und Prävention 
sexualisierter Gewalt). 
Das Jugendamt Bonn dankt allen beteiligten Forschern, Autoren, Fachkräften, Trä-
gern und insbesondere den befragten Jugendlichen und freut sich darauf, den Sta-
tus Quo zu transformieren, konzeptuell weiterzuentwickeln und weiterhin die in-
novative Kraft der Zusammenarbeit von Jugendamt und freien Trägern im Sinne 
unserer Zielgruppen zu nutzen.

Matthias Bisten
Amt für Kinder, Jugend und Familie der Bundesstadt Bonn

 



Vorwort des Bonner Instituts für Migrationsforschung und 
Interkulturelles Lernen

Deutschland ist geprägt durch einen Prozess des Wandels und der kulturellen Viel-
falt. Statistisch gesehen hat in Deutschland mittlerweile mehr als jede vierte Person 
einen Migrationshintergrund. 
Seit fast 25 Jahren leistet das Bonner Institut für Migrationsforschung und Interkultu-
relles Lernen (BIM e.V.) Beiträge zur lokalen und regionalen Integrationsarbeit. Dabei 
verstehen wir Integration nicht als eine einseitige Anpassung an die hiesige Mehr-
heitsgesellschaft, sondern als einen dynamischen Prozess der Aushandlung auf der 
Basis individueller und unverhandelbarer Rechte. 
Das BIM e.V. verfolgt insbesondere das Ziel, einen vorurteilsfreien und offenen 
Raum für interkulturelle Begegnungen zu schaffen. Wir versuchen, durch unsere 
Arbeit zu einer positiven Wahrnehmung kultureller Vielfalt beizutragen und Vielfalt 
als Bereicherung erlebbar zu machen. In unserem MIGRApolis-Haus der Vielfalt bie-
ten wir hierzu seit nunmehr neun Jahren in der Bonner Innenstadt einen Ort des 
Dialogs und der interkulturellen Forschung. In zahlreichen Integrationsprojekten, 
alleine oder in Zusammenarbeit mit Netzwerkpartnern, bringen wir Menschen un-
terschiedlichen Alters mit und ohne Zuwanderungsgeschichte zusammen.
Seit 2010 unterstützt das BIM e.V. als anerkannter Träger der Kinder- und Jugend-
hilfe mit interkultureller Kompetenz auch Familien mit Zuwanderungsgeschichte. 
Aus dieser Arbeit heraus entstand auch die vorliegende Forschungsstudie zum Sta-
tus Quo der Wertevermittlung in der Bonner Jugendhilfe.
Die Studie zeigt, dass Wertevermittlung, bzw. Werteverknüpfung ein Prozess der 
Gegenseitigkeit ist. Menschen, die aus anderen Ländern und Kulturräumen nach 
Bonn kommen, haben bereits mehr oder minder gefestigte Vorstellungen davon, 
was sie als richtig und falsch im Umgang mit sich und anderen empfinden und in-
wiefern diese Vorstellungen in Deutschland Geltung haben. Die vorliegende Studie 
leuchtet aus, wie die in weiten Teilen der Mehrheitsgesellschaft vorherrschenden 
Werte und Normen durch die Akteur*innen der Jugendhilfe an vorhandene, ge-
meinsame Werte angebunden und vorgelebt werden können. Sie behandelt auch 
Ansätze zur Vermittlung von Leitlinien, die die Grenzen der individuellen Freiheit im 
Rahmen einer freiheitlichen und demokratischen Grundordnung aufzeigen und ein 
gutes gesellschaftliches Miteinander ermöglichen.
Gleichzeitig unterstreicht die Studie, dass nicht alle Unterschiede in Wertvorstel-
lungen junger Menschen mit Migrationshintergrund auf kulturelle Unterschiede 
reduziert werden dürfen. Die Sicht auf die Welt ist immer stark geprägt von der 
persönlichen Situation der Menschen: in welcher Lebensphase befinden sie sich? 
Welche Perspektiven und Rollenvorbilder haben sie? Tatsächlich funktioniert Werte-
verknüpfung nicht im luftleeren Raum: der Wunsch, die neuen Bürger*innen mögen 
Verantwortung für ihr neues Gemeinwesen übernehmen, setzt auch voraus, dass 
sie Perspektiven in diesem Gemeinwesen haben, sich einzubringen und sich zu ver-
wirklichen.
Insgesamt sollen die Erkenntnisse aus der vorliegenden Studie helfen, die Wech-
selwirkungen von Kultur, Migration, psychosozialer Entwicklung von Kindern und 
Jugendlichen und staatlichen Hilfsangeboten besser zu verstehen. 
Wir hoffen, dass unsere Studie Lust auf die Arbeit mit jungen Menschen mit Migrati-
onsgeschichte macht und die Einblicke und Handreichungen, die in ihr beschrieben 

werden, praktische Anwendung finden. Wir sind überzeugt, dass es eine Bereiche-
rung sowohl für die Mehrheitsgesellschaft als auch für die Menschen mit Migra-
tionsgeschichte ist, sich immer wieder auf „Neues“ und „Fremdes“ einzulassen. 
Bonn wird sich wandeln, und es liegt an uns allen, diesen Wandel positiv zu gestalten.

Dr. Simona Costanzo Sow
Vorsitzende des Bonner Instituts 

für Migrationsforschung und Interkulturelles Lernen (BIM) e.V.
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Erfreulicherweise werden Träger der Jugendhilfe durch das LVR-
Förderprogramm „Wertevermittlung, Demokratiebildung und Prä-
vention sexualisierter Gewalt in der und durch die Jugendhilfe“ unter-
stützt, auf kommunaler Ebene pädagogische Konzepte zur Arbeit 
mit jungen gefl üchteten Menschen weiterzuentwickeln.
Doch was meint „Wertevermittlung“ genau? Um welche Werte 
geht es konkret? Die Literaturlage ist uneindeutig – so dass sich 
die Autorinnen und Autoren1 dieser Studie zusammen mit dem 
Bonner Amt für Kinder, Jugend und Familie (JA) und dem Bonner In-
stitut für Migrationsforschung und Interkulturelles Lernen (BIM e.V.) entschieden, der vor-
fi ndlichen Praxis einmal systematisch und praxisorientiert nachzugehen. Die Idee hier-
zu kam bereits lange vor der Pandemie Covid-19 auf; Daten wurden dann in den Jahren 
2019/2020 erhoben und ausgewertet, doch erst einige Zeit nach dem zweiten Bonner 
Lockdown konnte die vorliegende Studie abgeschlossen werden.
Vorwissenschaftlich dominiert bisweilen die Annahme, bei „Wertevermittlung“ ginge es 
im Jugendhilfekontext insbesondere darum, dass junge Schutzsuchende, wie beispiels-
weise unbegleitete minderjähre Flüchtlinge aus Syrien, tunlichst erstmal ihnen aus den 
Heimatländern unbekannte „hiesige“ Normen (wie Mülltrennung etc.) „vermittelt be-
kommen“. In der Studie zum Status Quo der Wertevermittlung nahmen wir allerdings 
bewusst nicht nur unbegleitete minderjährige Flüchtlinge in den Blick; wir legten die 
Untersuchung unter Berücksichtigung des Diskussionsstandes internationaler Wertefor-
schung breiter an, um auf der Basis dieser Ergebnisse mittelfristig auch Konzepte und 
Strukturen entwickeln zu können, welche der Teilhabe und Integration sowie der Selbst- 
und Mitbestimmung auch, aber eben nicht nur, von Gefl üchteten dienen.
Die Zusammenstellung der verschiedenen Sichtweisen auf Werte und Wertevermittlung, 
die zugrundeliegenden Interviews mit zahlreichen Schlüsselakteuren der Bonner Jugend-
hilfe und das Verfassen dieser Studie waren nur möglich, da unser Autorenteam im Bon-
ner MIGRApolis von zahlreichen Kolleg*innen und dem Management etlicher Bonner 
Jugendhilfeträger sowie des Jungendamts unserer Stadt engagiert unterstützt wurde.
Unser Dank für die intensiven Diskussionen, Teilnahme an unserem verzahnten Kon-
zeptentwicklungs-Workshops, Peer-Reviews unserer Texte und stete Rückmeldungen 
im Forschungsprozess gilt hier insbesondere Herrn Matthias Bisten (JA), unseren er-
fahrenen BIM Migrationsexpert*innen Jutta Elsässer, Anna Heinzel, Florian Jeserich und 
Mika Wagner sowie unseren Nachwuchsforscher*innen Sarah Armbruster und Linda 
Führer, sowie Tanja Schöll von der Hochschule für öff entliche Verwaltung und Finanzen 
(die für diese Studie mit dem BIM kooperierte). Zudem möchten wir noch einmal al-
len Gesprächspartner*innen, von Afghanistan bis Tannenbusch, von minderjährigen 
Schutzsuchenden bis pensionierten Jugendheimleiter*innen, von Bonner Ehrenamt-
lichen bis Behörden, die uns von ihren Werten und ihren Erfahrungen der Wertever-
mittlung berichteten, einen doppelten Dank aussprechen: Für das Mitwirken an dieser 
Studie. Und für die spürbare Bonner Solidarität in diesem Handlungsfeld.

Alexander Loch & Christian van den Kerckhoff 

1 Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird in dieser Studie auf die gleichzeitige Verwendung der Sprachformen männlich, weib-
lich und divers (m/w/d) verzichtet. Autorinnen & Autoren, Jugendpfl egerinnen & Jugendpfl eger, Helferinnen & Helfer etc. werden 
im Folgenden, den linguistischen und gendersensitiven Gepfl ogenheiten des Bonner Amtes für Kinder, Jugend und Familie ge-
mäß, zu Autor*innen, Jugendpfl eger*innen, Helfer*innen etc. zusammengefasst; sämtliche Personenbezeichnungen gelten 
gleichermaßen für alle Geschlechter.

Abkürzungen

AG 78 Arbeitsgemeinschaft der Bonner Träger der freien Jugendhilfe 
(nach § 78a, SGB VIII)

AGJ  Arbeitsgemeinschaft für Kinder- und Jugendhilfe

AsA Ausbildung statt Abschiebung e.V.

BIM Bonner Institut für Migrationsforschung und Interkulturelles Lernen e.V.

BMFSFJ  Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend

forsa forsa – Gesellschaft für Sozialforschung und statistische Analysen mbH

HzE Hilfen zur Erziehung

JA Amt für Kinder, Jugend und Familie (der Bundesstadt Bonn)

LVR Landschaftsverband Rheinland

MA-J Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Jugendhilfe

PVQ Portrait Values Questionaire

SGB VIII  Sozialgesetzbuch (SGB) - Achtes Buch (VIII)

SPFH Sozialpädagogische Familienhilfe

SSQWBJ Studie zum Status Quo der Wertevermittlung 
in der Bonner Jugendhilfe

SVS Schwartz Value Survey

umA  unbegleitete minderjährige Ausländerinnen und Ausländer

umF unbegleitete minderjährige Flüchtlinge

UNESCO United Nations Educational, Scientifi c and Cultural Organization

UNICEF United Nations Children‘s Fund



	 1. Einleitung: Wertevermittlung in interkulturellen 
	     Handlungskontexten

Am 31. Dezember 2020 lebten in Bonn insgesamt 333.794 Menschen. Etwa 31% 
der Einwohnerinnen und Einwohner Bonns (100.508 Personen aus 174 Ländern 
der Welt) zählen zu den „Menschen mit Zuwanderungshintergrund“. Von diesen 
Eingewanderten und ihren (direkten) Nachkommen sind 58.426 Ausländer*innen 
(Bundestadt Bonn - Statistikstelle 2021: 8). Der Bonner Generalanzeiger vermel-
dete im September 2019, dass sich in Bonn circa 8.000 Asylbewerber*innen und 
Flüchtlinge aufhalten; 155 Personen wurde Asyl nach Artikel 16 des Grundgesetzes 
zugesprochen; 4.595 Personen genießen Schutz nach der Genfer Flüchtlingskon-
vention. Seit dem Jahr 2016 wurden 491 unbegleitete minderjährige Flüchtlinge 
vom Amt für Kinder, Jugend und Familie (JA) in Bonn in Obhut genommen. 
Diese Zahlen lassen ahnen, welche kulturelle Vielfalt zwischenzeitlich in Deutsch-
land im Allgemeinen und in Bonn im Besonderen faktisch alltäglich gelebt wird. 
Mit größerer kultureller Diversität in liberalen Migrationsgesellschaften geht aller-
dings auch eine gewisse Pluralität von Werten und Normen einher. Diese führt zu 
Aushandlungsprozessen und damit nicht selten auch zu Konflikten, da nicht mehr 
nur ein als weitgehend einheitlich empfundenes Werte- und Normensystem vor-
herrscht, sondern verschiedene Gruppen Mitsprache und Repräsentation einfor-
dern (vgl. El-Mafaalani 2018: 15).
Die damit einhergehenden Anforderungen an rechtstaatliche Prinzipien der Kon-
fliktaustragung betreffen insbesondere auch die Jugendhilfe, deren Zielgruppen 
(Kinder und Jugendliche) sich selbst altersbedingt in Prozessen der Werte- und 
Identitätsbildung (während ihrer „Sozialisation“) befinden. Jugendliche sind be-
sonders sensibel gegenüber gesellschaftlichen Prozessen des Wertewandels 
(vgl. Shell 2019: 38ff). Bei unbegleiteten minderjährigen Flüchtlingen kommen 
zudem oftmals Ängste, Irritationen, mitunter Traumatisierungen oder Orientie-
rungsschwierigkeiten infolge der Primärsozialisation in einem anderen kulturel-
len „Wertesystem“ dazu (vgl. 16. Kinder- und Jugendbericht der Bundesregierung, 
BMFSFJ 2020).
Wer in der (sozialpädagogischen) Jugendhilfe bei Familien mit Migrationshinter-
grund oder in Unterkünften mit Jugendlichen unterschiedlicher kultureller Her-
kunft arbeitet, kann von Werten und Alltagsherausforderungen, bei denen es auch 
um (kulturell faktisch oder vermeintlich divergierende) Werte geht – meist auf An-
hieb zahlreiche critical incidents berichten. Die „Klassiker“ reichen von unterschied-
lichen Vorstellungen, wie laut man sich im öffentlichen Nahverkehr miteinander 
unterhält bis hin zu kulturell überformten Fragen nach Ehre und Respekt, wenn 
es beispielsweise um Blickkontakt geht. Damit eng verwoben sind Themen wie 
Geschlechterbeziehungen und Toleranz; früher oder später kommt man dabei 
auch auf Normen (beispielsweise „Pünktlichkeit“) und Grenzen des Normalen (bei-
spielsweise bei der Emotions- und Aggressionsregulation) zu sprechen. All dies 
unterliegt zudem gesellschaftlichen Wandel – das alte Dauerthema „Er gibt mir 
nicht die Hand!“ ist beispielsweise postpandemisch weniger virulent; stattdessen 
breitet sich infolge des demographischen Wandels die Erkenntnis aus, dass es 
neben Ausbildungsduldungen und gesteuerter Fachkräftezuwanderung weiterer 
Instrumente und (Leistungs-)träger bedarf, um den Wohlstand einer Leistungsge-
sellschaft und deren Zusammenhalt nachhaltig zu sichern. Diese facettenreichen 

Themenkomplexe werden in der vorliegenden Studie zum Status Quo der Wertever-
mittlung in der Bonner Jugendhilfe (SSQWBJ) adressiert: Welche (1) WERTE sind in 
interkulturellen Handlungskontexten besonders bedeutsam (beispielsweise „Res-
pekt“), welche Formen der (2) WERTEVERMITTLUNG werden in der Bonner Jugend-
hilfe praktiziert und schließlich (3) was sich bei den vielfältigen Jugendhilfe-TRÄ-
GER-Strukturen in Bonn diesbezüglich als besonders hilfreich erwiesen hat (wofür 
sich international der Begriff der best practice etabliert hat).

Abb. 1: Dreidimensionaler Studienfokus

In Blick genommen werden dabei insbesondere diejenigen interkulturellen Her-
ausforderungen, wie sie beispielsweise in der Jugendhilfe mit unbegleiteten min-
derjährigen Flüchtlingen (sog. umF, oft auch umA2) anzutreffen sind. Derweil die 
absolute Zahl junger Geflüchteter in Deutschland seit Ende 2016 kontinuierlich 
abnimmt, nehmen die sozialpädagogischen, psychologischen und administrativen 
Erfahrungen und Fragestellungen, die sich um „Integration“ und „interkulturelle 
Konflikte“ nicht nur beim Zusammenleben von Menschen aus über 180 Nationen, 
sondern auch um die Identitätsbildung zwischen Kulturen drehen, beobachtbar 
zu. Die Auseinandersetzung mit Werten und Normen innerhalb einer stetig plura-

2 Häufig werden Minderjährige aus Drittstaaten, die unbegleitet nach Deutschland einreisen, als „unbegleitete minderjährige 
Ausländer“ (umA) bezeichnet, beispielsweise §58 Abs. 1a AufenthG; im deutschen Sozialrecht wird die Begrifflichkeit ausländi-
sche Kinder und Jugendliche nach unbegleiteter Einreise genutzt (§ 42a SGB VIII). Doch gibt es Kontexte, in denen die Begriffe 
„Geflüchtete“ (wie ihn die meisten sozialen Bewegungen verwenden), „Flüchtling“ (was gemäß der Genfer Flüchtlingskon-
vention die Übersetzung des englischen „refugee“ ist) oder Ausländer*innen (was primär auf Staatsbürgerschaft rekurriert) 
keineswegs beliebig austauschbar sind. Der Bundesfachverband unbegleitete minderjährige Flüchtlinge (BumF) merkt hierzu in 
einer Stellungnahme an: „Unbegleitete minderjährige Flüchtlinge verfügen unabhängig von ihrer Anerkennung im Asylverfahren 
über erlebte existentielle Bedrohungen im Herkunftsland und Erfahrungen der Flucht. Der Begriff „Flüchtling“ trifft somit die tat-
sächliche Erfahrung, der Begriff „Ausländer*in“ hingegen unterschlägt dies“ (BumF 2018). In der vorliegenden Studie sind beide 
Abkürzungen anzutreffen (wie auch die Stadt Bonn in Ihrer Internetdarstellung die Dopplung umA/umF nutzt): umA verweist 
dabei zumeist darauf, dass Jugendliche und ihre Betreuer*innen diese (Eigen)Bezeichnung wählten (die in Interviews zwei-
silbig vergleichsweise flüssig über die Lippen kommt); umF folgt den Gepflogenheiten des sensibilisierten medialen Diskurses.



ler werdenden deutschen Gesellschaft als auch der wertschätzende Umgang mit 
den Sichtweisen von Jugendlichen verschiedener Herkunftsländer sind fester Be-
standteil der Jugendhilfe. Wenn diese (produktive) Auseinandersetzung auch seit 
jeher zu deren Alltag gehört, so besteht doch gelegentlich Bedarf nach einer Refle-
xionsschleife, nach einem Innehalten und Revidieren des Status Quo und darauf 
aufbauend – möglicher Innovationen und Neuausrichtungen. 
Die vorliegende Studie zielt auf eine praxisorientierte Beschreibung und Analyse 
bestehender Werte in der Jugendhilfe und ihrer vielfältigen Vermittlung in den 
Bonner Trägerstrukturen. Sie exploriert dazu eine Serie von Phänomenen, die in 
interkulturellen Handlungsfeldern typisch sind. Dabei wird versucht, die mannig-
faltigen Ausprägungen von Diversität in der Jugendhilfe aus verschiedenen Pers-
pektiven abzubilden. Die Annäherung an den Gegenstand erfolgt ergebnisoffen 
und ist nicht hypothesentestend, sondern exploratorisch und um „Verstehen“ be-
müht: Was genau wird gemacht, wenn Werte vermittelt oder gebildet werden? Was 
zeichnet diese Werte – insbesondere im Kontext der Jugendhilfe – aus? Welche 
Bedeutung messen die verschiedenen Akteure persönlich Werten und Normen 
bei? Wie sind die spezifischen Sichtweisen und Prioritäten der Praktiker*innen in 
Bezug auf ihre Funktion, ihre Tätigkeiten in der Jugendhilfe? Was bedeutet es, in 
Bonn in den Jahren 2019/2020 zwischen „deutscher Kultur“ (und ihren Selbst-Ver-
ständlichkeiten) und den „Normalitäten“ von syrischen, afghanischen oder westaf-
rikanischen Lebenswelten eine Brücke zu bauen? Welche Widerstände begegnen 
da im alltäglichen Miteinander? Und vor allem: was hat sich bei alledem bewährt 
(good practice)?
Die zentralen Befunde dieses partizipativ-exploratorischen Forschungsprozesses 
sind in zwei Publikationen des Bonner Instituts für Migrationsforschung und Inter-
kulturelles Lernen nachzulesen. Die vorliegende Studie zur Wertevermittlung in der 
Bonner Jugendhilfe geht ins Detail, bettet die Ergebnisse wissenschaftlich in einen 
weiteren Diskurs über Werte und Wertevermittlung ein und zielt auf eine Beschrei-
bung des Status Quo. Infolge diverser runder Tische und Validierungsworkshops 
konnte zudem eine kompakte Handreichung „Wie wir Werte miteinander verknüpfen“ 
entwickelt werden (BIM e.V. 2020), in der die daraus resultierenden Empfehlun-
gen zusammen mit zahlreichen Arbeitsblättern zur interkulturellen Wertearbeit 
für Praktiker*innen zur Verfügung stehen.

Aufbau der vorliegenden Studie
In den folgenden Abschnitten der Einleitung: Wertevermittlung in interkulturellen 
Handlungskontexten (Kapitel 1) werden zunächst die beiden Schlüsselbegriffe 
„Werte“ und „Wertevermittlung“ geklärt und besondere Herausforderungen im 
Kontext interkultureller Jugendhilfe am Beispiel der Arbeit mit minderjährigen un-
begleiteten Geflüchteten erläutert.

Kapitel 2 (Theorie und Empirie: Werte und ihre wissenschaftliche Untersuchung) er-
gänzt die Begriffsbestimmungen um eine kurze Einführung in ausgewählte Theo-
rien und empirische Befunde der internationalen Werteforschung. Für die vorlie-
gende Studie zentrale Aspekte, wie beispielsweise die „Theorie der universalen 
Struktur menschlicher Werte“, sowie Ergebnisse einiger einschlägiger nationaler 
und internationaler Umfragen werden dargestellt. 

Kapitel 3 (Methodik: Multimodale Erhebung des Status Quo der Wertevermittlung in der 
Bonner Jugendhilfe) gibt einen Überblick über das multi-methodische Design der 
Studie. Standardisierte Erhebungsinstrumente, runde Tische, Validierungswork-
shops aber vor allem qualitative Interviews mit einer Vielzahl unterschiedlicher 
Bonner Akteure der Jugendhilfe kamen zum Einsatz.

In Kapitel 4 (Bonner Praktiker*innen berichten: Postmigrantische Aushandlungsprozesse) 
werden die Ergebnisse der qualitativen und quantitativen Erhebungen, die in den 
Jahren 2019 und 2020 mit Akteur*innen der Bonner Jugendhilfe durchgeführt wur-
den, vorgestellt und diskutiert. Zunächst wird deren Sicht auf die Rolle von Werten 
und Möglichkeiten ihrer Vermittlung dargestellt. Im Weiteren wird auf die spezi-
fischen Umstände und Fragestellungen eingegangen, die mit der Akkulturation 
unbegleiteter minderjähriger Geflüchteter in Deutschland einhergehen. Zentrale, 
in den qualitativen Interviews diskutierte Werte werden in der etablierten Begriff-
lichkeit von vier Wertepolen entsprechend des Ansatzes universaler menschli-
cher Werte erläutert, wobei Pünktlichkeit, Höflichkeit und andere häufig genannte 
„(Sekundär-)tugenden“ noch einmal besonders aus der Sicht der Praktiker*innen 
beschrieben werden. Abschließend werden die in quantitativer Abfrage ermittel-
ten Bonner Befunde mit den Ergebnissen der deutschlandweiten Erhebungen zu 
Werten aus der letzten diesbezüglichen forsa-Studie verglichen.

Kapitel 5 (Multiperspektivität: Wertevermittlung im Alltag der Jugendhilfe) thematisiert 
dann die alltäglich praktizierte Arbeit mit und an Werten in der Bonner Jugend-
hilfe: zum einen aus der Perspektive der Jugendlichen, zum anderen aus der Per-
spektive von Vormünder*innen und Mitarbeiter*innen des Jugendamtes sowie 
drittens von Mitarbeitenden in Jugendhilfeeinrichtungen und der SPFH3.

In Kapitel 6 (Good Practice: Bewährte Formate) finden sich zahlreiche erfolgreiche 
Ansätze der Vermittlung und Verknüpfung von Werten mit jugendlichen Geflüch-
teten im Alltag der Jugendhilfe. Es wird neben etablierten Interventionen (wie Ge-
sprächen unter vier Augen) und der Hilfeplanung vor allem herausgearbeitet, wie 
Heterogenität als Ressource genutzt wird, welche innovativen Formate existieren 
und was dies für Teams und Netzwerkpartner bedeutet.

In Kapitel 7 erfolgt eine Zusammenfassung: Chancen & Grenzen der Wertevermitt-lung 
in der Jugendhilfe – und Was unbeantwortet bleibt. Für eilige Leser bietet dieses Kapitel 
eine Verdichtung aller Ergebnisse, quasi „in a nutshell“.

Im Anhang finden sich zunächst eine Übersicht der involvierten Institutionen so-
wie eine Trägerübersicht der Erziehungshilfen in Bonn. Für Forscher*innen und 
Praktiker*innen gleichermaßen von Interesse dürfte abschließend die zusammen-
gestellte Sammlung einschlägiger Literatur & Links zum Weiterlesen sein. Sie ent-
hält auch zahlreiche Verweise auf bestehende Leitbilder und Konzepte, wie ähn-
liche Fragestellungen in anderen Städten und Bundesländern adressiert wurden 
(beispielsweise „Wertevermittlung für Flüchtlinge im Landkreis Böblingen“).

3 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (MA) öffentlicher und freier Jugendhilfeeinrichtungen, inklusive der sozialpädagogischen 
Familienhilfe (SPFH) und des Jugendamts (JA), werden nachfolgend unter der Abkürzung „MA-J“ zusammengefasst.



1.1. Werte und Normen – eine Annäherung

Gesellschaften müssen Grundfragen des Zusammenlebens beantworten und 
sich bis zu einem gewissen Grad darauf verständigen, welche Maßstäbe infolge 
gegenseitiger Erwartungen im Zusammenleben gelten sollen und auch, wie die-
se konkret umzusetzen sind. In allen bekannten Kulturen dieser Erde lassen sich 
daher Normen, Wertvorstellungen und Formen der Wertebildung, beispielsweise 
bei der Entwicklung des Verhältnisses des Einzelnen zur Gemeinschaft, nachwei-
sen (vgl. Berry 2006, Bilsky/Janik/Schwartz 2011, Kühnen 2015, Mecheril 2016). In 
unterschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen werden sie erforscht und dazu her-
angezogen, Kulturen, Gesellschaften und Individuen zu charakterisieren oder um 
die Veränderung von Gesellschaften infolge des Wertewandels zu beschreiben. 
Ebenso werden Werte – beispielsweise in der empirischen Sozialforschung oder 
psychologischen Motivationsforschung – untersucht, um die Beweggründe für 
menschliches Verhalten und die Basis von (handlungsrelevanten) Einstellungen 
zu verstehen.
Wissenschaftsgeschichtlich gab es immer wieder Ansätze, „Werte“ zu definieren. 
Kluckhohn (1953) und Rokeach (1973) versuchten beispielsweise, sie als „dauerhaft 
verinnerlichte Zielmaßstäbe menschlichen Handelns“ zu beschreiben; Mills (2002: 4) 
versteht Werte als „Vorstellungen vom Wünschenswerten“; Stubbe (2005: 538) macht 
im Lexikon der Ethnopsychologie und transkulturellen Psychologie darauf aufmerksam, 
dass „materiale, biologische, ethische, ästhetische, ökonomische, religiöse Werte“ zu un-
terscheiden seien; entsprechend kann man sich aus interdisziplinärer Perspektive 
Werten und Wertebildung philosophisch, soziologisch, pädagogisch, literaturwis-
senschaftlich, theologisch und auf verschiedenerlei Weise empirisch nähern (vgl. 
hierzu das Überblickswerk von Verwiebe 2019). Die meisten Autor*innen betonen, 
dass Werte zeitlich überdauernde subjektive und soziale Konstruktionen sind: 
Werte sind zumeist „dauerhaft“ in der Persönlichkeit verankert (oder zu veran-
kern – was für die Jugendhilfe bedeutsam ist) und sie erklären unter Umständen, 
warum Menschen handelten, wie sie handelten. In den Begriffen der Ethik und des 
Gewissens, in der Alltagsverwendung des Wertbegriffs und auch in der Pädagogik 
sind Werte zumeist positiv und prosozial konnotiert. 
Die vorliegende Studie folgt definitorisch Graf (2014: 109), der mit Blick auf ethi-
sches Handeln in der Kinder- und Jugendhilfe und in Anlehnung an Kreß (1996) 
vorschlägt, Werte als „Leitvorstellungen von besonders hoher Allgemeinheit und von 
unhintergehbarer Geltung und Verbindlichkeit“ zu verstehen. In den hier interessie-
renden interkulturellen Handlungskontexten ist zugleich mitzudenken, dass (1) 
Werte im Laufe der Sozialisation in spezifisch kulturellen Kontexten angeeignet 
werden und (2) sich Kulturen wesensmäßig wandeln und infolgedessen auch Wer-
te einem Wandel unterliegen. Zudem (3) dürfen Kulturen nicht etwa mit National-
staaten gleichgesetzt werden und Werte vorschnell kulturell attribuiert werden; 
vielmehr gibt es innerhalb von Kulturen durchaus ganz unterschiedliche Milieus 
(vgl. Kelbling 2019: 23), welche wiederum ihre eigenen Wertepräferenzen aufwei-
sen. Geteilte Werte führen zu Gruppenkohäsion; dabei sind Werte nicht immer 
bewusst, doch zumeist bewusstseinsfähig. Beim Hineinwachsen in die Kultur, der 
Enkulturation, werden sie quasi „mit der Muttermilch“ verinnerlicht – und sind ent-
sprechend ihrer frühen Verankerung oft auch besonders veränderungsresistent.

Werte dienen als individueller Bezugs- und Orientierungsrahmen, was richtig oder 
was falsch und was erstrebenswert ist. Werte sind nicht beliebig – die Grundwerte 
einer freiheitlich demokratischen Grundordnung sind beispielsweise in Deutsch-
land nicht verhandelbar. Wer, nicht nur als Jugendlicher, an diese Leitplanken 
stößt, bekommt die Härte des Rechtsstaats zu spüren. 

Unterschiedliche Ausprägungen von Werten – das Beispiel Toleranz
Es ist nicht immer einfach zu differenzieren, welche Phänomene nun genau als 
Wert gelten sollen und welche nicht. So gibt es beispielsweise Listen von Werten, 
in denen unter anderem „Menschenrechte“ als ein einzelner „Wert“ klassifiziert 
und erfragt werden. Es handelt sich bei Menschenrechten jedoch um einen gan-
zen Katalog individueller Freiheits- und Autonomierechte, welchen im Einzelnen 
wiederum Werte unterlegt sind. Werte sind mitunter auch schwer voneinander 
abzugrenzen – sie stehen in mannigfaltiger Beziehung untereinander und variie-
ren dabei in ihrer Ausdeutung von Mensch zu Mensch. 
Werte, values, valeurs,  … – sie variieren je nach Kontext und unterliegen zu-
dem einem zeitgeschichtlichen Bedeutungswandel. Die unterschiedlichen – land-
läufig als Synonyme bezeichneten – Bedeutungen von Werten stehen in mannig-
faltiger semantischer Beziehung zueinander. Am Beispiel des universalen und 
derzeit vielerorts diskutierten Wertes „Toleranz“, der auch im Kontext der Werte-
vermittlung an Jugendliche ja für gemeinhin besonders prominent ist, lässt sich 
dieses Phänomen verdeutlichen. Über den Wert Toleranz gibt es mehrere Narra-
tive in Deutschland; sie stehen oft im Zusammenhang mit Fragen von Religiosität, 
sexuellen Orientierungen oder des Umgangs mit Andersdenkenden.
Toleranz bedeutet von der lateinischen Wortherkunft („tolerare“) her „erdulden, er-
tragen“ und bezeichnet – auf den zwischenmenschlichen Bereich bezogen – „eine 
Duldung von Differenzen gegenüber anderen oder fremden Sichtweisen, Über-
zeugungen, Handlungen und Sitten“ (vgl. Ethika 2017). Es handelt sich bei dem 
Wert der Toleranz und der dazu geforderten Haltung also um nicht unbedingt an-
genehme und einfach zu vollziehende innere Vorgänge, sondern um eine gewisse 
Herausforderung. In der Steigerung hin zur Universalität – einer Toleranz, der ein 
großes Maß an innerer Haltung abverlangt wird – entwickelt sich Toleranz von Dul-
dung und Hinnehmung zu „Respekt, Akzeptanz und Anerkennung“ und wird mit Offenheit 
und Freiheit des Denkens assoziiert (vgl. UNESCO 1995, Artikel 1). 
In anderer, den Wert hingegen tendenziell herabsetzender, Lesart kann Toleranz 
zu Nachgiebigkeit, und (im Erziehungskontext) zu einer „Laissez Faire“-Haltung, 
Gleichgültigkeit oder Vernachlässigung werden. In diesem Sinne argumentiert H. 
Broder (2007) beispielsweise, dass in horizontal organisierten Gesellschaften „das 
Toleranzgebot nicht den schwachen, sondern den Rücksichtslosen zugute“ komme. Er 
assoziiert den modernen Toleranzbegriff mit einem unangemessenen Kulturre-
lativismus und Haltungen der Bequemlichkeit, Faulheit und Feigheit und fordert 
eine „selektive Intoleranz“ (ebd.), beispielsweise gegenüber religiösem Fanatismus.
Das Verständnis des Wertes Toleranz changiert also, je nach Lesart, zwischen dem 
positiven Ideal absoluter Anerkennung und der negativ konnotierten Gleichgültig-
keit oder Feigheit. 
Diese Charakteristik von Werten wird in der interkulturellen Vermittlungspraxis 
gerne über das Modell des Werte-Quadrats dargestellt (vgl. Novoa 1998: 7) und 
ist am Beispiel Toleranz intuitiv nachvollziehbar: Was für manche einen Wert dar-



stellt, ent-werten andere – und es wird zum Un-wert. Der griechische Philosoph 
Aristoteles (384 – 322 v.Chr.) kannte dieses Phänomen schon (vgl. seine Ausfüh-
rungen in der Nikomachischen Ethik): Was für den Einen „Tapferkeit“ ist, ist für je-
mand Anderen reiner „Leichtsinn“ (beispielsweise Bungeespringen). Das lässt sich 
heutzutage noch steigern: Was für den Einen ein „Terrorist“ ist, ist für den Anderen 
ein „Märtyrer“.
Im Kontext der Toleranz-Diskussion ist ersichtlich: was im Wertequadrat oben 
links steht (hier: Toleranz), ist positiv konnotiert; doch derweil Toleranz für den 
Einen erstrebenswert ist, lässt sie sich auch ent-wertend (unten links) als reine 
„Beliebigkeit“ (miss)verstehen. Weitergedacht, wieder im Sinne von Aristoteles, 
kann man nun auch die kontradiktorischen und konträren Gegenteile eines Wer-
tes ableiten. So wie das kontradiktorische Gegenteil von „weiß“ eben „nicht-weiß“ 
ist, ist das Gegenteil von Toleranz die „Intoleranz“ (rechts unten). Doch auch hier 
wieder lässt sich der Begriff schnell um-werten: Wenn man jemanden „Intoleranz“ 
vorwirft, wird man voraussichtlich im Sinne des Wertequadrats zu hören bekom-
men, er oder sie seien gar nicht intolerant, sondern einfach nur „prinzipientreu“ 
und wolle schlichtweg „nicht völlig beliebig“ sein etc.

Abb. 2: Wertequadrat „Toleranz“
 

Genau an dieser Stelle ist auch der Nexus von Kultur und Werten/Normen be-
sonders augenscheinlich: in der Praxis wird aus den theoretischen Polen im Wer-
tequadrat schnell eine Zuschreibung zur eigenen Gruppe (beispielsweise „Wir-
Deutschen“ sind tolerant/pünktlich/fleißig etc.), derweil dann die „Fremden“ (sei 
es Flüchtlinge, Migrant*innen, Gastarbeiter*innen etc.) abgewertet werden („Sie“ 
sind in-tolerant/un-pünktlich, faul etc.). Die Entwerteten können diese Vorwürfe 
(also die negativen Wertzuschreibungen der unteren rechten Ecke des Wertequa-
drats) jedoch durchaus auch umdrehen: Was für den einen „Pünktlichkeit“ ist, ist 
für den anderen „Rigidität“; der Vorwurf der „Unpünktlichkeit“ ist, positiver ge-
dacht, vielmehr Ausdruck von zeitlicher „Flexibilität“ etc.

Werte und Normen können zudem nicht nur national und kulturell attribuiert wer-
den; sie können auch an unterschiedlichen Orten innerhalb einer Kultur und in 
unterschiedlichen gesellschaftlichen- oder Lebensbereichen differieren. Beispiels-
weise mögen Gehorsamkeit oder Angepasstheit in einem Kontext wie Schule, am 
Arbeitsplatz oder in der Bundeswehr gefordert und zielführend sein, im privaten 
Kontext eher nicht. In dieser Hinsicht unterscheiden sich Werte und Normen – 
letztere sind stärker kontextbezogen. Im Allgemeinen haben Werte eine übergrei-
fendere Geltung als Normen. In jedem Fall sind sie geeignet, menschliches Han-
deln zu regulieren4.

Normen: Versuch einer Abgrenzung
Ist die Rede von Werten, so stellt sich immer auch die Frage nach ihrer Abgrenzung 
zu Normen. Bei dem Versuch einer Definition wird schnell klar, dass dies häufig 
schwierig ist und die beiden Begriffe häufig synonym verwendet werden. 
Eine Norm stellt eine konkrete Verhaltenserwartung oder -orientierung dar, an 
welcher sich das Handeln einzelner Individuen und der Ablauf bestimmter gesell-
schaftlicher Prozesse ausrichten soll (vgl. Eisenmann 2012: 175). Normen sind im-
plizite oder explizite Verhaltensregeln innerhalb einer Gemeinschaft, die mit spe-
zifischen, dahinterliegenden Werten verknüpft sind und für bestimmte Kontexte 
Gültigkeit besitzen. Normbrüche können sozial und/oder rechtlich sanktioniert 
werden. Dadurch schaffen sie einen mehr oder minder verbindlichen Ordnungs- 
und Orientierungsrahmen. Ähnlich wie Werte werden auch Normen sowohl enkul-
turiert und vermittelt als auch unterschiedlich interpretiert und genutzt. Dabei ist 
ein wichtiger Aspekt die gesellschaftliche „Konsensfähigkeit“ der Normen, wobei 
Normen sehr unterschiedliche Abstufungen von Verbindlichkeit und Bewusstheit 
haben – von unbewussten Handlungszusammenhängen (beispielsweise Festle-
gung des eigenen Redeanteils in Gesprächen) bis zu einklagbarem Gesetzescha-
rakter (Überqueren der Straße nur bei grün). 
Unterschiedliche Normen sind unterschiedlich stark bewusst und weisen zumeist 
einen unterschiedlichen Verbindlichkeitscharakter auf. Sie können, je nach Her-
kunftsgesellschaft und –kultur und auch individuell, variieren – wobei auch inner-
halb einer Gesellschaft unterschiedliche Subkulturen und Milieus unterschiedliche 
Normen ausbilden können. Ein konkretes, häufig diskutiertes Beispiel zur Abgren-
zung von Normen und Werten ist die „Pünktlichkeit“ (siehe hierzu Kapitel 4.5.6.). 
Pünktliches Erscheinen stellt in Deutschland eine Norm dar, welche das soziale 
Zusammenleben erleichtert. Hinter ihr stehen Werte wie beispielsweise Verläss-
lichkeit und Respekt. Pünktlichkeit stellt die gesellschaftliche Norm zur Verfügung, 
durch die zentrale Werte im Verhalten verwirklicht werden können. Für Prakti-
ker*innen stellt sich allerdings oft nicht die Frage, ob es nun Wert oder Norm ist 
– jedoch, ob und wie sich das vermitteln lässt.

4 Werte gelten im Allgemeinen als handlungs- oder verhaltensrelevant, wenn auch Studien beispielsweise aus dem Bereich 
der Umweltsoziologie immer wieder zeigen, dass es mitunter große Unterschiede zwischen Einstellungen und tatsächlichen 
Verhalten gibt (vgl. Diekmann/Preisendörfer 2001: 94 ff.) und dass (beispielsweise umweltbewusste) Überzeugungen mit-
nichten zu entsprechendem Verhalten beitragen. Dies wird unter anderem mit der Low-Cost-Hypothese erklärt, nach der 
die erwarteten „Kosten“ (beispielsweise Zeit, Geld, Aufwand) von Handlungen einen stark relativierenden Faktor darstellen. 



 Abb. 3. Eigenschaften von Werten

Werte sind konstitutiv für die Identität und insbesondere in der Jugendphase wandelbar: Gerade 
Pubertät und Adoleszenz gelten als diejenigen Phasen der Sozialisation, in denen es darum geht, eigene 
Wertemaßstäbe aufzubauen und hierüber ein Selbstbewusstsein und eine Identität aufzubauen. Im 
Kontext von Migration und Flucht ist zu bedenken, dass die „Psychosoziale Entwicklung von Jugendlichen 
mit Fluchterfahrung […] im Spannungsverhältnis zwischen der Sozialisation in einer kollektiv (traditional) 
geprägten Gesellschaft und der den Anforderungen einer auf Individualisierungsprozessen ausgelegten Gesell-
schaft“ (Rohr/Schnabel 2000: 356) steht.

Werte sind zum Teil kulturspezifisch: Einerseits existiert eine universale Struktur menschlicher Werte 
(vgl. Kapitel 2.1.); zugleich legen ethnologische Studien und die interdisziplinäre sowie interkulturelle 
Werteforschung nahe, dass sich einzelne Werte bei den über 6900 ethnolinguistischen Gruppen dieser 
Welt nicht nur erheblich unterscheiden können, sondern mitunter auch völlig unterschiedlich konnotiert 
sein können: So kann des einen „Wert“ für den anderen geradezu das Gegenteil (ein „Unwert“) sein. 
Ein Beispiel dafür sind Kommunikationspräferenzen: In Deutschland gilt weithin der Wert der „offenen 
Aussprache“, Dinge also „direkt“ und „sachlich“ anzusprechen. Schon bei europäischen Nachbarn und 
erst recht in weiten Teilen Asiens und Afrikas wird hingegen die Kunst indirekter, personenorientierter 
Kommunikation weitaus mehr geschätzt und eingesetzt (vgl. Thomas 2011: 151).

Werte sind eng mit Emotionen verknüpft: Werte sind untrennbar mit Gefühlen verbunden, so kann 
ihre erlebte Verletzung sehr starke und negative emotionale Reaktionen wie Verzweiflung und Wut 
hervorrufen und erlebte Bestätigung triggert mitunter positive emotionale Reaktionen wie Glücksemp-
finden. Wenn man beispielsweise mit Respektlosigkeit zu tun hat, sind Emotionen meist nicht weit (vgl. 
Borbonius 2011: 119).

Werte können individuell sehr unterschiedlich ausgeprägt sein: Innerhalb einer Kultur korrespon-
dieren individuelle Werte zumeist mit gesellschaftlichen Werten, unterscheiden sich aber stark inter- 
und intra-individuell. Sie differieren beispielsweise zwischen unterschiedlichen gesellschaftlichen Grup-
pen, Institutionen, sozialen Funktionen, persönlichem Gesundheitszustand, biografischen Erfahrungen, 
Religion oder Glaube oder soziodemografischen Merkmalen wie Geschlecht, Lebensalter, Familienstand, 
Bildung, sozialem Status, Einkommen und wirtschaftlichen Möglichkeiten. Werte sind letztendlich schwer 
von persönlichen Lebensumständen zu trennen. Werte stehen bei jedem Menschen in einer individuel-
len Rangordnung, einer Hierarchie. „Gewaltfreiheit“ wird beispielsweise von einer autoritären Persön-
lichkeit sicher anders gewertet als von einem Pazifisten; der Wunsch nach Datenschutz, individueller 
Freiheit oder Konformität unterscheidet kollektiv vielleicht Chinesen und Dänen; doch zwischen den 
Individuen, die in diesen Ländern leben, gibt es diesbezüglich unterschiedliche Priorisierungen. Dabei 
sind interkulturelle Differenz und intrakulturelle Varianz gleichermaßen Chance und oft auch Auslöser 
von Konflikten (vgl. Loch 2017). 

Werte von Individuen sind im Laufe des Lebens anpassungsfähig: Werte werden in der Kindheits- 
und Jugendphase sowohl enkulturiert als auch durch Erziehungspersonen vermittelt. Gleichzeitig 
werden Werte immer auch individuell angeeignet, gestaltet und priorisiert bzw. gewichtet. Mitunter 
werden auch in der Adoleszenz neue Werte internalisiert, häufig bedingt durch Änderungen in den Le-
bensumständen. So lassen sich beispielsweise auch die Werteunterschiede und Gemeinsamkeiten von 
Migrant*innen der ersten und zweiten Generation erklären (vgl. Verwiebe/Seewann/Wolf 2019: 245).

Werte sind eine – großenteils unbewusste – Richtschnur menschlichen Handelns: Solange es keine 
manifesten Wert-Konflikte gibt, läuft die Orientierung an ihnen im Alltag relativ reibungslos ab. Sie 
haben im Allgemeinen eine große Auswirkung auf alltägliche Entscheidungen, doch verlaufen Bewertun-
gen weite Strecken unbewusst. Werte gelangen häufig genau dann ins Bewusstsein, wenn sie verletzt 
werden (Insbesondere, wenn man mit Handlungen oder Urteilen konfrontiert wird, die eigenen, hoch 
priorisierten Werten entgegenstehen). Werten und Entscheiden sind letztlich menschliche kognitive 
Leistungen – womit allerdings auch die Problematik der „unconsious biases“ (kognitiver Verzerrungen) bei 
ihnen unvermeidbar ist (vgl. Kahneman 2011: 96).

1.2. Wertevermittlung – ein nicht unumstrittenes Unterfangen

Gesellschaftlich besteht in Deutschland weitestgehend Konsens: „Wertebildung ist 
ein zentraler Baustein für Integration und die gesellschaftliche Aushandlung von Wer-
ten bildet die Grundlagen für den sozialen Zusammenhalt“ (Bertelsmann Stiftung 
2016: 8). Entsprechend ist es für viele Mitarbeiter*innen in der Jugend- und sozial-
pädagogischen Familienhilfe beim ersten Hinsehen auch offensichtlich: „Wertever-
mittlung machen wir ständig“. Kritiker*innen wenden ein: „Werte kann man nicht 
lehren, sondern nur vorleben“ (Viktor Frankl), zu groß ist die Gefahr eines verding-
lichten Begriffs von Werten – „als wären Werte etwas, das man wie ein Starter-Kit an 
Menschen geben könnte“ (Hutflötz im Interview, zit. nach Auer 2018). Infolgedessen 
wird in weiten Teilen der interdisziplinären Werteforschung der alternative Begriff 
der „Wertebildung“ präferiert (vgl. Verwiebe 2019). 
Eine deutsche Grundschullehrerin, die ihrer Klasse „beibringt“, dass man sich bei 
Auseinandersetzungen nicht prügelt, pünktlich zum Unterricht kommt und Fleiß-
punkte verteilt, vermittelt Normen und Werte. Auch Mitarbeiter*innen, die in ei-
ner Unterbringung mit Jungen und Mädchen darüber diskutieren, dass ein „Nein 
ein Nein“ ist, befinden sich in keinem wertfreien Vakuum, sondern sehen sich mit 
Aushandlungsprozessen konfrontiert, bei denen es immer auch um Werte geht. 
Noch deutlicher wird dies in den obligatorischen „Integrationskursen“ für Dritt-
staatsangehörige, bei denen „Wertevermittlung“ ja curricular verankert ist. Das ist 
zunächst gesellschaftlich wünschenswert, kann jedoch bei genauerer Betrachtung 
durchaus auch kritisch gesehen werden: „Meistens wird dann viel über Mülltren-
nung oder Pünktlichkeit gesprochen, aber auch über Grundwerte wie Toleranz, Frei-
heit und Gleichheit. […] Das Problem ist jedoch, dass diese Grundwerte mitnichten so 
gelebt werden“ (Hutflötz im Interview, zit. nach Auer 2018).
Allzu moralinsaure Wertevermittlung kann zu Reaktanz führen; lediglich „gut ge-
meinte“ Integrationsinterventionen erzielen im besten Fall nur geringe Wirkung, 
im schlechtesten Fall werden dabei die Grundlagen zur Ablehnung westlicher 
Werte gelegt. Entsprechend fordern Philosoph*innen, Soziolog*innen und Psy-
cholog*innen zunehmend alternative Konzepte (vgl. Mecheril 2016, Hutflötz 2018, 
Hill/Yildiz 2018, BIM e.V. 2020). Wertebildung statt Wertevermittlung diskutierte bei-
spielsweise der Tutzinger Diskurs5; Werteverknüpfung wurde als alternatives Kon-
zept von Bonner Mitarbeitenden der Jugendhilfe während der runden Tische im 
Rahmen des in der Einleitung beschriebenen BIM-Werteprojekts bevorzugt: Wenn 
sich zwei Menschen unterschiedlicher Kulturen begegnen, beispielsweise eine 
schwäbische Hausfrau und ein schottischer Kaufmann, so werden sie sich, wenn 
man verbreiteten Vorurteilen Glauben schenken darf, nicht erst gegenseitig „ver-
mitteln“ müssen, dass Sparsamkeit etwas Gutes ist. Sie können, obwohl ihre Le-
benswelten wahrscheinlich sehr unterschiedlich sind, ihre Werte jedoch vielleicht 
ohne größere Probleme aufeinander beziehen und sie „verknüpfen“. Und auch ein 
junger Mann aus dem Hindukusch, der in seiner Sozialisation schon erfahren hat, 
was „Respekt“ ist, ist wahrscheinlich in Schweden, Frankreich oder Deutschland 
durchaus „anschlussfähig“, wenn europäische Konzepte von Rücksicht (lateinisch: 

5 Vgl. hierzu: http://www.tutzinger-diskurs.de/wertebildung-statt-wertevermittlung.



„re-spicere“: zurückblicken) von ihm verlangt werden. Die Kunst besteht darin, das 
Vorhandene mit dem Vorfindlichen zu „verknüpfen“. Wie dies gelingen kann, wird 
unter anderem in Kapitel 6 (Good Practice: Bewährte Formate) genauer beschrieben.

1.3. Ethische Herausforderungen der Jugendhilfe in liberalen 
        Migrationsgesellschaften

In der heutigen Kinder- und Jugendhilfe stellen sich Fragen nach normativen Leit-
linien, nach ethischer Verantwortung und methodisch-organisatorischen Gestal-
tungsmöglichkeiten angewandter Ethik allerorten (vgl. Graf 2014); doch besonders 
schillernd tritt diese Frage ins öffentliche Bewusstsein, wenn es um den Umgang 
mit Kindern und Jugendlichen geht, die unbegleitet von ihren Eltern in Deutschland 
Schutz suchen (vgl. die Bundestagsanfrage zur Situation minderjähriger Flüchtlin-
ge 2018 und die UNICEF Konvention über die Rechte des Kindes von 1989). Jugend-
hilfe, Inobhutnahme, Vormünder*innen und aufnehmende Pflegefamilien sehen 
sich früher oder später mit genau den Fragen und Aushandlungsprozessen kon-
frontiert, die auch bei jedem („bio-“) deutschen Kind in Pubertät und Adoleszenz 
auftreten; hinzu kommt jedoch – oft, jedoch nicht zwangsläufig – die Herausfor-
derung, früh enkulturierte „Selbst“-Verständlichkeiten mit deutschen Normen und 
Werten harmonisch in „Einklang“ zu bringen.
Jugendhilfe hat in der freiheitlich-demokratisch verfassten deutschen Gesellschaft 
die Aufgabe, die Verwirklichung des Rechts von Kindern und Jugendlichen auf 
Förderung ihrer Entwicklung und auf Erziehung zu eigenverantwortlichen und ge-
meinschaftsfähigen Persönlichkeiten sicherzustellen (vgl. SGB VIII, §1). Damit sind 
bereits im Sozialgesetzbuch Werte enthalten und festgelegt: „Eigenverantwor-
tung“, „Selbständigkeit“ und „Gemeinschaftsfähigkeit“ bilden sowohl Ausgangs- 
als auch Zielpunkt von Jugendhilfe und sind im Erziehungsauftrag angelegt. 
In Migrationskontexten, d.h. nicht nur bei stationärer Unterbringung von Jugend-
lichen, sondern auch in der ambulanten, aufsuchenden Familienhilfe, geht es 
nicht selten um Fragen, die mit Normen und Werten zu tun haben. Gerade bei der 
Arbeit mit unbegleiteten minderjährigen Geflüchteten, die ihre frühe Sozialisation 
in anderen Kulturen („Ausland“) erfahren haben, muss anfangs oft ausgehandelt 
werden „whose reality counts“ (Chambers 1997).
In Deutschland finden sich Ausführungen zur Wertevermittlung auch in den ge-
setzlichen Regelungen der Kinder- und Jugendhilfe. Dem Sozialgesetzbuch (SGB 
VIII) sind beispielsweise nicht bloß Werte eingeschrieben, sondern auch eine deut-
liche Wertehierarchie: alle Leistungen sind zunächst am Wohl des Kindes bzw. des 
Jugendlichen orientiert. Dies mag vielleicht banal erscheinen, ist aber aus histori-
scher und kulturvergleichender Sicht eine relativ junge Errungenschaft. An zweiter 
Stelle steht ein komplementäres Paar von Werten, das bereits im ersten Absatz 
des SGB VIII eingeführt wird: „Jeder junge Mensch hat ein Recht auf Förderung seiner 
Entwicklung und auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfähi-
gen Persönlichkeit.“

Dass die Arbeit der Kinder- und Jugendhilfe, sei es im ambulanten oder im statio-
nären Bereich, per se ein kultur- und wertesensibles Vorgehen erfordert, wird an 
mehreren Stellen des Sozialgesetzbuchs expliziert6; in § 22 des SGB VIII wird bei-
spielsweise – hier mit Blick auf Kindertageseinrichtungen – ausgeführt: „Der Förde-
rungsauftrag umfasst Erziehung, Bildung und Betreuung des Kindes und bezieht sich auf 
die soziale, emotionale, körperliche und geistige Entwicklung des Kindes. Er schließt die 
Vermittlung orientierender WERTE [Hervorhebung durch Verfasser] und Regeln ein. 
Die Förderung soll sich am Alter und Entwicklungsstand, den sprachlichen und sonstigen 
Fähigkeiten, der Lebenssituation sowie den Interessen und Bedürfnissen des einzelnen 
Kindes orientieren und seine ETHNISCHE HERKUNFT [Hervorhebung durch Verfasser] 
berücksichtigen.“
 

6 Auch bei der „Hilfe zur Erziehung“ (HzE gem. §§ 27ff) fungieren Helfer*innen in den Wohngruppen und Vormünder*innen 
als wichtige Wertevermittler*innen. Sie sollen gemeinsam mit den Jugendlichen Lebensperspektiven (in der deutschen Ge-
sellschaft) entwickeln, was aufs engste mit Wertebildung verbunden ist (vgl. Ministerium für Familie, Kinder, Jugend, Kultur 
und Sport des Landes Nordrhein-Westfalen/Ministerium für Inneres und Kommunales des Landes Nordrhein-Westfalen/LWL 
– Landesjugendamt Westfalen/LVR – Landesjugendamt Rheinland 2017: 14ff.). 



	 2. Theorie und Empirie: Werte und ihre wissenschaftliche 
                 Untersuchung

Um den Status Quo der Wertevermittlung in der Bonner Jugendhilfe einzuord-
nen und zu verstehen, ist es hilfreich, sich anfangs mit der internationalen wis-
senschaftlichen Diskussion um Werte und vor allem mit ausgewählten Theorien 
zum Nexus von Werten und Kultur vertraut zu machen. Insbesondere in der kul-
turvergleichenden Psychologie (vgl. Berry 2006, Hofstede 2001, Schwartz et. al. 
2012, Thomas 2011) und in soziologischen Umfragen und Theorien (vgl. Esser 
2008, Inglehart 1989, Thome 2019) werden Fragen nach Werten, Werthaltungen, 
Wertewandel, Wertevermittlung nachgegangen, doch auch Theolog*innen, Philo-
soph*innen, Jurist*innen, Politolog*innen uvm. prägen den interdisziplinären Dis-
kurs (vgl. Verwiebe 2019). Zudem lässt das Kinderhilfswerk der Vereinten Natio-
nen (UNICEF) regelmäßig die Werte von Kindern erheben. International validierte 
psychologische Erhebungsinstrumente für interkulturelle Verwendungskontexte 
liegen in verschiedenen Sprachen vor7 und auch in sozialwissenschaftlichen Be-
fragungen werden regelmäßig Daten zu Werten mit erhoben8.
Im den nachfolgenden Kapiteln werden zunächst ausgewählte Werte-Theorien er-
läutert, deren Begrifflichkeiten sich auch in der vorliegenden Studie, insbesondere 
bei der Analyse der Interviewergebnisse, als heuristisch wertvoll erwiesen haben. 
In den Abschnitten 2.3 und 2.4 werden dann zudem mit der deutschen forsa-Wert-
estudie (2018), dem Geolino Kinderwerte-Monitor (2014) und der Shell-Jugendstu-
die (2019) drei empirische Studien vorgestellt, deren Ergebnisse zum Verständnis 
der Wertevermittlung im Handlungsfeld Jugendhilfe besonders beitragen.

2.1 Die universale Struktur menschlicher Werte (nach S. Schwartz)

Der Sozialpsychologe S. Schwartz untersucht seit den 1980er Jahren, welche Werte 
sich in allen Gesellschaften trotz ihrer geoökologischen und kulturellen Unterschie-
de nachweisen lassen (vgl. Schwartz/Bilsky 1987). Ausgehend von der Annahme, 
dass universalmenschliche Bedürfnisse und Motivationslagen existieren, postu-
lierte er zunächst die Existenz von zehn Wertedimensionen, welche sich nicht nur 
universal nachweisen lassen, sondern auch spezifisch zueinander in Beziehung 
stehen (vgl. Schwartz 1992): Wem beispielsweise Sicherheit wichtig ist, dem ist 
wahrscheinlich auch Tradition bedeutsam, derweil das Ausprobieren immer neu-
er Jobs/Nahrungserwerbsstrategien (also: Wandel/berufliche Veränderung) einer 
solchen Person eher fernliegt. Auf der Basis umfangreicher empirischer Studien 
in über 75 Ländern mit diversen Messinstrumenten und statistischen smallest-
space-Analysen, ließ sich eine quasi universale Anordnung menschlicher Werte in 
einem Kreismodell nachweisen, in welchem die Werte – je nach Ähnlichkeit bzw. 
Verschiedenheit – entweder konfligieren oder kompatibel sind.

7 Die in der zeitgenössischen interkulturellen Forschung bekanntesten Erhebungsinstrumente sind der Schwartz Value Survey 
(SVS) und der Portrait Values Questionnaire (PVQ). Sie wurden sowohl bei Kindern als auch bei Erwachsenen eingesetzt (vgl. 
Cieciuch et al. 2013, Schwartz 2015).

8 Beispielsweise im „Allbus“, der „Allgemeinen Bevölkerungsumfrage der Sozialwissenschaften“, mittels derer seit 1980 im 
zweijährigen Rhythmus Daten über Einstellungen, Verhaltensweisen und Sozialstruktur der Bevölkerung in der Bundesre-
publik Deutschland erhoben werden. In dieser großangelegten Studie werden jeweils mehrere tausend Menschen befragt.

Die Werte, die in dem Kreis gegenüberliegen, stellen „Antipoden“ dar, während 
jene Werte, die nebeneinander angeordnet sind, in einem engeren inneren Zu-
sammenhang stehen. Zu dem übergeordneten Wertepol „Offenheit für Wandel“ 
(engl. openness to change) gehören beispielswiese Werte der Selbstbestimmung, 
Hedonismus und Stimulation (etwa das Bedürfnis, ein interessantes und facetten-
reiches Leben zu führen). Diametral entgegengesetzt finden sich basale Werte-
typen zu Tradition, Konformität und Sicherheit, die zu dem Wertepol „Bewahrung 
des Bestehenden“ (engl. conservation) zusammengefasst werden. 
Die zweite Achse wird von den beiden Polen „Selbst-Transzendenz“ (engl. self-
transcendence) und „Selbst-Stärkung“ (engl. self-enhancement) aufgespannt. Selbst-
transzendenz umfasst die Werte zu Universalismus (beispielsweise das Wohl aller 
Lebewesen) und Humanismus (etwa prosoziales Verhalten), während Werte im 
Bereich Leistung und Macht der Selbst-Stärkung zugerechnet werden. Im Laufe 
der Theorieentwicklung haben Schwartz und andere Forscher*innen die Modelle 
verfeinert und den ursprünglichen Wertekanon von zehn auf neunzehn Grund-
werte erweitert (vgl. Schwartz et al. 2012). Schwartz nennt diese Werte „nahezu 
universal“ (engl. nearly universal). Dabei wurden auch die motivationalen Hinter-
gründe der Wertestruktur weiter elaboriert9. 

9 Während auf der einen Seite die empirische Datenbasis mit 56 Einzelwerten, die in 70 Nationen jeweils an großen Stich-
proben von Lehrer*innen (also: Wertevermittler*innen) enorm diversifiziert ist, besticht das Modell auf der anderen Seite 
durch eine elegante Schlichtheit, die im Kern mit nur drei Fragen auskommt, welche im Grunde jede Gesellschaft beantwor-
ten muss: „Die erste Grundfrage […] betrifft das Verhältnis zwischen Einzelnem und Ganzem, zwischen Individuum und Kollektiv. 
Gesellschaften können sich so organisieren, dass sie im Zweifelsfall der individuellen Freiheit Vorrang gegenüber widerstrebenden 
Gruppeninteressen gegeben wird oder aber genau umgekehrt. Diese Dimension nennt Schwartz kurz Autonomiebedürfnis versus 
Eingebundenheitsstreben […] Die zweite Grundfrage des Zusammenlebens, die jede Gesellschaft beantworten muss, lautet auf welche 
Weise sichergestellt werden kann, dass möglichst alle Mitglieder solche Verhaltensweisen zeigen, die den Fortbestand des sozialen Ge-
füges gewährleisten. Wie bringt man die Menschen dazu, sich sozial zu verhalten und wie sanktioniert man unsoziales Verhalten? Eine 
Möglichkeit, wie das erreicht werden kann, besteht darin, die Gesellschaft stark hierarchisch zu gliedern. Aus den Hierarchien leiten 
sich Verpflichtungen ab und bei deren Verletzung bestehen Sanktionsmöglichkeiten. Stark hierarchisch gegliederte Gesellschaften sind 
durch eine deutliche Ungleichverteilung von Macht gekennzeichnet – die große Mehrzahl der Mensch hat wenig oder keine Macht, 
einige Wenige jedoch haben sehr viel Macht. Demgegenüber werden die Menschen in eher egalitären Gesellschaften so erzogen, dass 
sie sich als prinzipiell gleichberechtigte Menschen anerkennen […] diese Wertedimension nennt Schwartz Unterordnungsbereitschaft 
versus Gleichheitsanspruch. Schließlich gibt es nach Schwartz eine dritte Grundfrage des Zusammenlebens. Sie bezieht sich darauf, 
wie wir mit unserer natürlichen und sozialen Umwelt umgehen. Eine Antwortmöglichkeit besteht darin, die Umwelt gleichsam zu 
beherrschen, also Kontrolle auszuüben, der sozialen Umwelt den eigenen Willen gegebenenfalls aufzudrängen und die natürliche 
Umwelt auszubeuten. Demgegenüber besteht die Alternative darin, die Welt so zu akzeptieren, wie sie ist, und sich harmonisch in 
Sie einzufügen. Schwartz bezeichnet diese dritte Dimension als Harmoniewunsch versus Beherrschungsdrang“ (Kühnen 2015: 19ff).



Abb. 4: Das circumplexe Modell universaler menschlicher Werte

Quelle: konsolidierte deutschsprachige Fassung der Autor*innen unter Zugrundelegung 
von Schwartz (2012: 7); und Makarova et al. (2018: 57) sowie Boehnke/Hanke (2018: 659)

Um ein weiteres Beispiel herauszugreifen: Der Wert „Selbstbestimmung“ (der ja 
gerade für Jugendliche von besonderer Relevanz ist) lässt sich in die Wertekom-
ponenten „(autonomes) Denken“ und „(autonomes) Handeln“ gliedern, wobei der 
Ansatz weiterhin zeigte, dass diese Werte eher bei jenen Menschen zum Tragen 
kommen, die durch Angstfreiheit (engl. anxiety-free) und den Wunsch nach Selbst-
entwicklung (engl. growth) charakterisiert sind. Zahlreiche empirische Überprüfun-
gen der Theorie, auch mit alternativen Messinstrumenten, bestätigen die kultur-
übergreifende Gültigkeit der Theorie. 

Doch gibt es auch Kritik hinsichtlich ihres postulierten transkulturellen Gültigkeits-
anspruchs (vgl. Hinz et al. 2005; Lee et al. 2019). Individuelle Unterschiede, die sich 
in persönlichen Werte-Priorisierungen und Verhaltensweisen ausdrücken, werden 
allerdings von Schwartz nicht negiert: „Individuals differ substantially in the import-
ance they attribute to the ten values“ (Schwartz 2012: 14). Es ist zu konstatieren, dass 
nach nunmehr fast dreißigjähriger Werteforschung dieses circumplexe Modell 
von S. Schwartz mitsamt den entwickelten Instrumenten quasi Paradigmenstatus 
erreicht hat. Wertesysteme unterschiedlicher Gesellschaften weisen inhaltliche 
und strukturelle Gemeinsamkeiten auf. 

2.2 Wertewandel und Wertebildung aus interdisziplinärer Pers-
pektive (nach R. Inglehart und R. Verwiebe et al.)

Neben der Frage nach der Klassifikation von Werten stellt sich die Frage, wie sich 
Werte eigentlich bilden und wandeln – und inwieweit solche Prozesse (pädago-
gisch) gesteuert werden können. Der Sozialstrukturforscher R. Verwiebe (2019) 
konstatiert, dass es zwar verhältnismäßig viel Werte-Forschung gibt, jedoch der 
neuere Untersuchungsbereich „Wertebildung“ bis dato zumeist nur in der erzie-
hungswissenschaftlichen und theologischen Literatur thematisiert wird. Wertebil-
dung kann, genauer betrachtet als „lebenslanger Prozess der Entstehung und Ver-
änderung von individuellen Werthaltungen“ (Verwiebe 2019: 4) verstanden werden. 
Mit Blick auf Werte und Wertebildung in der Einwanderungsgesellschaft betont 
er: „Die Frage von Werten, Wertekommunikation und Wertebildung ist aufs Engste mit 
anderen strukturellen gesellschaftlichen Fragen [beispielsweise der Integration von 
Migranten und Einheimischen in den Arbeitsmarkt und in das Gesundheits- und 
Bildungssystem] verknüpft“ (Verwiebe et al. 2019: 262).
Auch der Politologe R. Inglehart untersuchte bereits in den 70er Jahren des letzten 
Jahrhunderts, wie sich Werte wandeln und was Werte gesellschaftlich konstituiert. 
Ob jemand beispielsweise eher materialistische Werte (wie Geld und Sicherheit) 
oder sogenannte postmaterialistische Werte (wie Umweltschutz) bevorzugt, hängt 
stark von den Verhältnissen ab, in denen ein Mensch lebt und aufwächst. Seiner 
Theorie zufolge nehmen bei steigendem Wohlstand einer Gesellschaft – Deutsch-
land rangiert beispielsweise im Human Development Index weltweit auf Platz 5 von 
184 Ländern – und dort insbesondere bei der Jugend postmaterialistische10 Ein-
stellungen zu (vgl. Inglehart 1998). 
Die Wertprioritäten eines Menschen – so Inglehart – reflektieren also unter ande-
rem sein sozioökonomisches Umfeld. Der Anteil der postmaterialistischen Werte 
steigt mit sozialer Herkunft oder Schichtzugehörigkeit, mit zunehmendem Wohl-
standsniveau (eines Landes oder eines Individuums), im Vergleich jüngerer mit 
älteren Geburtskohorten. Hierzu gehört auch die Annahme, dass Wertprioritäten 
sich in der formativen Phase der Jugend bilden und im Verlauf des Lebens relativ 
stabil bleiben. Hieraus folgert Inglehart, dass sich mit der Zunahme von Wohl-
stand und mit dem Ausbau eines fürsorglichen Sozialstaates in Gesellschaften ein 
Wertewandel vom Materialismus zum Postmaterialismus vollzieht. 

10 Zu postmaterialistischen Werten zählt Inglehart beispielsweise Versuche, das Lebensumfeld zu verschönern, den Wunsch 
nach verstärktem Mitspracherecht oder den Schutz der freien Meinungsäußerung. Zur Überprüfung seiner Hypothesen kons-
truierte Inglehart den sog. Postmaterialismus-Index, der bis heute fester Bestandteil umfangreicher Bevölkerungsumfragen, 
wie beispielsweise auch des deutschen Allbus, ist.



Die Wertekonzeptionen von Schwartz, Inglehart und Verwiebe weisen einige Über-
einstimmungen auf. Beispielsweise können die schwartzschen Antipoden „Konser-
vatismus“ und „Offenheit für Wandel“ im Sinne Ingleharts als Verlauf von Sicher-
heits- zu Selbstentfaltungs-Werten beschrieben werden (vgl. Welzel 2009: 117ff). 
Schwartz konnte empirisch eine universelle Struktur von Werten nachweisen. Er 
liefert aber keinen theoretischen Ansatz, der die Entstehung von Werten erklärt. 
Ingleharts Thesen wiederum sind eher vom Dualismus Materialismus/Postmate-
rialismus geprägt, aber er liefert einen Erklärungsansatz für die Entstehung und 
den Wandel von Werten. Die interdisziplinäre Perspektive auf Werte und Wertebil-
dung von Verwiebe macht deutlich, dass in diesem Themenfeld mindestens auch 
noch philosophische (beispielsweise Ethikfragen), soziologische (beispielsweise 
Milieu-Kontexte11), pädagogische (beispielsweise des Kindeswohls), literaturwis-
senschaftliche (man denke nur an Schillers Ästhetik) und theologische (beispiels-
weise Fragen nach Moral) Perspektiven mit bedacht werden müssen. 
Das begriffliche Instrumentarium aus der internationalen Werteforschung von 
Schwartz, Inglehart und Verwiebe, ergänzt um die skizzierte Idee der Wertever-
knüpfung erwiesen sich für das Verständnis der in dieser Studie untersuchten 
Bonner Phänomene heuristisch wertvoll; zudem ist es hilfreich, sich zunächst kurz 
mit einschlägigen Ergebnissen ähnlicher Untersuchungen von Werten Jugendli-
cher und ihrer Erzieher*innen vertraut zu machen.

2.3 Die deutsche forsa-Wertestudie

Im Auftrag von Erziehungswissenschaftler*innen der Eberhard-Karls-Universität 
Tübingen wurde 2018 von der forsa Gesellschaft für Sozialforschung und statistische 
Analysen GmbH eine repräsentative Studie durchgeführt, in der die Bedeutung ver-
schiedener Bildungs- und Erziehungsziele, welche an Schulen vermittelt werden, 
untersucht wurden12. Befragt wurden hierzu Lehrkräfte (n = 1.185) und Eltern von 
schulpflichtigen Kindern (n = 1.111), die im Rahmen der Befragung auf einer sechs-
stufigen Skala einstuften, wie wichtig ihnen welche Werte sind. 
In der Studie zeigte sich, dass die Wertediskussion in Deutschland generell als 
„sehr wichtig und zeitgemäß“ erachtet wird: „Werte sind nicht ‚out‘, sondern aus Sicht 
von Eltern und Lehrpersonen zentral“ (forsa 2018). Dies illustriert die fast durch-
weg sehr hohe Bedeutung, die Eltern und besonders Lehrkräfte den verschiede-
nen Bildungs- und Erziehungszielen beimessen: von den 16 abgefragten Werten 
wurden 8 von über 90% der Eltern als (sehr) wichtig eingestuft und sogar 12 von 
über 90% der Lehrkräfte (siehe Abb. 5). Beide Gruppen erachten lediglich von den 
16 Antwortmöglichkeiten die Ziele „Förderung der Heimatverbundenheit“ und 
„Orientierung an Leistungsfähigkeit“ als weniger wichtig. Dabei gilt: Je höher der 
Bildungsgrad und das Nettoeinkommen der Eltern, desto seltener werden diese 
beiden Werte als (sehr) wichtig erachtet. Dieses Ergebnis korrespondiert mit der 

11 Betrachtet man beispielsweise sog. Sinus-Milieus in Deutschland, fällt auch die intrakulturelle Varianz von Werten auf: die 
Lebenswelt eines gut versorgten alten Bonner Politikers mit Breitbandanschluss sieht anders aus als die einer jungen drogen-
süchtigen Arbeitslosen in Sachsen-Anhalt; zugleich gilt im internationalen Vergleich von Milieus: ein hochrangiger türkischer 
Funktionär, der vor dem Erdogan-Regime aus Ankara fliehen musste, erlebt wahrscheinlich auch in Bezug auf Werte mehr 
Ähnlichkeit mit einem deutschen Staatsdiener als mit seinen Landsleuten in den Dörfern Anatoliens.

12 Die Ergebnisse sind über den Verband Bildung und Erziehung erhältlich und wurden u.a. in dem Tübinger Kurzbericht 
„Wertorientierungen und Werterziehung von Lehrerinnen und Lehrern in Deutschland“ (Drahmann et al. 2018) vorgestellt.

Inglehartschen These von der Zunahme postmaterialistischer Werte bei höherem 
sozio-ökonomischen Status. Die „Orientierung an Leistungsfähigkeit“ spielt ledig-
lich für Gymnasiallehrer*innen eine tendenziell wichtigere Rolle (68% halten die-
ses Ziel für (sehr) wichtig).

Abb. 5: Die Bedeutung von Bildungs- und Erziehungszielen für Eltern und 
Lehrkräfte

Im gegebenen Zusammenhang sind zwei weitere Ergebnisse der forsa-Studie von 
besonderem Interesse. So fällt auf, dass das Bildungsziel „Anerkennung von kul-
tureller Vielfalt“ von vergleichsweise wenigen Eltern (70%) als (sehr) wichtig ein-
gestuft wird. Die zugeschriebene Wichtigkeit dieses Wertes steigt mit dem Bil-
dungsgrad der Eltern deutlich an (54% Hauptschule; 67% mittlerer Abschluss; 76% 
Abitur/Studium). 92% der Eltern und 96% der Lehrkräfte stimmen folgender Aus-
sage (voll und ganz) zu: „Auch in einer multikulturellen Gesellschaft müssen bestimmte 
Werte für alle Menschen gelten“ (forsa 2018)13.
Der zweite für die vorliegende-Studie beachtenswerte Befund der forsa-Studie be-
trifft die als wünschenswert erachteten Erziehungsstile. Eltern bevorzugen einen 

Es ist (sehr) wichtig, dass folgende Bildungs- und	               Eltern %	          Lehrkräfte %
Erziehungsziele an Schulen vermittelt werden:

-	 eigenverantwortliches Handeln			   96		  98
-	 Förderung des selbstständigen Lernens		  94		  94
-	 Erwerb sozialer Kompetenzen			   93		  98
-	 Förderung der Persönlichkeitsentwicklung		  92		  95
-	 Erwerb von Konfliktfähigkeiten/der friedliche 
	 Umgang mit Konflikten			   92		  97
-	 Anerkennung gesellschaftlicher Grundwerte	 91		  96
-	 Achtung der Menschenrechte			   91		  97
-	 Vorbereitung auf das zukünftige Leben		  91		  92
-	 Schaffung von Verantwortungsbewusstsein 
	 für Natur und Umwelt			   89		  94
-	 Einüben von Toleranz			   86		  97
-	 Gleichberechtigung zwischen den Geschlechtern	 83		  91
-	 Orientierung an der freiheitlich-demokratischen 
	 Grundordnung/Demokratieerziehung		  82		  95
-	 Einsatz für den Frieden			   72		  86
-	 Anerkennung von kultureller Vielfalt		  70		  89
-	 Orientierung an Leistungsfähigkeit		  61		  59
-	 Förderung der Heimatverbundenheit		  45		  30

Quelle: forsa 2018

13 Ordnet man die Ergebnisse im Licht der dargestellten Theorien von Schwartz und Inglehart ein, so zeigt sich, dass bereits in 
der Anlage des forsa-Fragebogens fast ausschließlich Werte, die mit Schwartz den Polen „Offenheit für Wandel“ bzw. „Selbst-
Transzendenz“ und mit Inglehart dem Postmaterialismus zuzuordnen sind, abgefragt wurden. Lediglich die beiden Werte 
„Heimatverbundenheit“ und „Orientierung an Leistungsfähigkeit“ gehören dem Pol „Selbst-Stärkung“ an. Gleichzeitig sind dies 
zudem (wie oben beschrieben) genau die Werte, welche durchweg bei Eltern und Lehrer*innen die geringste Zustimmung 
erfahren. Sämtliche Werte, die höhere Zustimmung erfahren, drehen sich um Universalismus, Eigenständigkeit, menschliches 
Miteinander.



Ansatz der „progressiven Werterziehung“ in Schule und Unterricht. Dabei geht 
es vor allem darum, kritisches Denken und Argumentieren durch die Diskussion 
konkreter Wertekonflikte zu fördern (statt Schüler*innen dazu zu „erziehen“, be-
stimmte Werte unreflektiert zu übernehmen). Ein „Vorbild-Ansatz“ hingegen wird 
von Lehrpersonen und Eltern vergleichsweise weniger geschätzt.
Insgesamt zeichnet sich in der forsa-Studie 2018 auch die Veränderung der Ins-
titution Schule ab. Neben der Vermittlung von Fachwissen, wie Mathematik und 
Deutsch oder Allgemeinbildung, erweitert sich der Bildungsauftrag der Schule in 
Richtung Wertevermittlung.
Einzelne Items des hier beschriebenen Fragebogens wurden auch in der vorlie-
genden Studie als Impulsgeber für die Diskussion über Werte in den Interviews 
genutzt. In Kapitel 4.6. werden die Erkenntnisse der forsa-Studie auf den Status 
Quo der Wertevermittlung in der Bonner Jugendhilfe bezogen.

2.5 UNICEF-Kinderwertemonitoring und Shell-Jugendstudien

Das Kinderhilfswerk der Vereinten Nationen (UNICEF) untersucht in regelmäßigen 
Abständen weltweit mit Partnerorganisationen im sog. Kinderwertemonitor, was 
für Kinder bedeutsam ist. Das mit der Datenerhebung in Deutschland beauftragte 
Institut IPSOS (2014) hat dazu in einer repräsentativen Erhebung 1.012 sechs- bis 
vierzehnjährige Kinder nach ihren Werten und Ängsten befragt. Parallel wurden 
auch die Meinungen ihrer Mütter (n = 1.002) und Väter (n = 846) mittels Fragebö-
gen erhoben. 
Für Kinder sind „Freundschaft“ und „Familie“ besonders wichtig (74% der be-
fragten Kinder halten „Familie“ für „total wichtig“ und 73% „Freundschaft“). Im 
Bedeutungsranking rangieren hinter diesen beiden Werten dann „Vertrauen/Zu-
verlässigkeit“, „Geborgenheit“ und „Ehrlichkeit“ im oberen Mittelfeld (das heißt, 
über 50% der Kinder halten diese drei Werte für „total wichtig“). Es zeigten sich 
dabei Unterschiede zur Werthaltung der Eltern: Während Kinder die Wichtigkeit 
von „Freundschaft“ und „Familie“ betonen, stellen Mütter und Väter die Relevanz 
von Werten wie „Geborgenheit“ und „Ehrlichkeit“ vergleichsweise stärker heraus. 
Weitestgehende Übereinstimmung herrscht zwischen Kindern und Eltern bei der 
Bewertung von „Geld/Besitz“. Verglichen mit Werten, die das soziale Zusammen-
leben betreffen, werden materielle Werte eher als weniger bedeutsam angege-
ben (was möglicherweise ein Hinweis auf postmaterialistische Entwicklungsten-
denzen ist).
„Glaube“ spielt bei den Befragten zumeist lediglich eine untergeordnete Rolle – ein 
Ergebnis, das sich auch mit der forsa-Umfrage deckt: Nur 35% der befragten Eltern 
gaben an, dass die Kirche bzw. Religionsgemeinschaft als wichtiger Akteur bei der 
Wertevermittlung fungiere. 
Wie die forsa-Studie, so unterstreicht auch der Kinderwertemonitor die Rolle der 
Familie im Bereich der Werterziehung: Auf die Frage, wer ihnen die Werte am bes-
ten beibringen würde, verweisen 98% der Kinder auf ihre Eltern. In einer Längs-
schnittstudie ist dieser hohe Prozentsatz über die Jahre (2006-2014) konstant ge-
blieben. Allerdings steigt das Ansehen von Erzieher*innen und Lehrer*innen als 
Wertevermittler*innen bei den Kindern kontinuierlich: Während 2006 nur 50% der 
Kinder der Meinung waren, dass Pädagog*innen die besten Wertevermittler*in-

nen seien, sind es 2014 bereits 80%. Ein ähnlich hoher Anstieg um 32 Prozent-
punkte ist bei der Einschätzung von Vereinen, Organisationen und Jugendgruppen 
als Wertvermittlungsinstanzen zu verzeichnen. 
In den Shell Jugendstudien tritt ein weiterer, neuerer Aspekt zutage: Die zuneh-
mende Bedeutung von Ökologie und Nachhaltigkeit. Die mit „Eine Generation 
meldet sich zu Wort“ überschriebene 18. Shell Jugendstudie (2019) hält bereits auf 
der ersten Seite fest: „Als zukunftsrelevante Themen haben vor allem Umweltschutz 
und Klimawandel erheblich an Bedeutung gewonnen. Sie stehen im Mittelpunkt der For-
derung nach Mitsprache und der Handlungsaufforderung an Politik und Gesellschaft“ 
(Shell 2019: 13). Vor allem junge Frauen fungieren „als Trendsetter einer bewussteren 
Lebensführung“ (Shell 2019: 114). 
In der letzten Shell Jugendstudie wurde eine repräsentative Stichprobe von Ju-
gendlichen im Alter von 12 bis 25 Jahren (n = 2.572) im Zeitraum von Januar bis 
März 2019 befragt. Neben dem Bedeutungsgewinn von Umwelt- und Klimaschutz 
hält die Shell-Studie folgende weitere Hauptergebnisse fest:
•	 Im Allgemeinen sind Jugendliche der Meinung, dass Deutschland ein sozial ge-

rechtes Land ist. Allerdings gilt: Je prekärer die Lebensumstände der Jugend-
lichen, desto ungerechter werden die sozialen Verhältnisse eingeschätzt und 
desto stärker benachteiligt fühlen sie sich.

•	 Mit Blick auf die Frage, wie kulturelle Vielfalt bewertet wird, zeigen sich etwa 
ein Drittel der Jugendlichen als kosmopolitisch oder weltoffen, ein Drittel sind 
nicht eindeutig positioniert und ein Drittel ist als „populismus-geneigt“ (Shell 
2019: 17) einzustufen. Trotz dieser Unterschiede wird Toleranz als ein Mar-
kenzeichen dieser Generation angesehen.

•	 Eine positive Beziehung zu Eltern und Familie sowie die Qualität von Freund-
schaften und Sozialbeziehungen sind für Jugendliche von größter Bedeutung.

•	 Die Unterschiede zwischen Jugendlichen mit und ohne Migrationsunterschied 
werden immer geringer – zentrale Werte und Lebensziele gleichen sich an. 

Ohne nun eine ganze Generation mit der „Fridays for Future“-Bewegung identifi-
zieren zu wollen (kritisch hierzu: Rucht 2019), zeigt die Shell-Studie diesbezüglich 
sicher einen Trend auf. Auch ein weiterer Punkt verdient im gegebenen Zusam-
menhang Beachtung: Zwar besteht ein Unterschied zwischen Jugendlichen mit 
Migrationshintergrund (die ja teils in Deutschland aufgewachsen sind) und der 
Untergruppe derer, die in Deutschland in den letzten Jahren Schutz suchten (je-
doch in der Regel außereuropäisch sozialisiert worden sind). Beide zählen zur sog. 
„Generation Z“ (Geburtszeitraum ca. 1995-2010), welche sich durch eine global 
vernetzte Jugendkultur auszeichnet. Der größte Unterschied zwischen Jugend-
lichen mit und ohne Migrationshintergrund in Deutschland betrifft den Faktor 
Religion. So finden beispielsweise 61% der Jugendlichen aus islamisch geprägten 
Ländern Gottesglauben wichtig, während dies nur auf 24% der deutschen Jugend-
lichen ohne Migrationshintergrund zutrifft. 
Des Weiteren fiel in der Shell Studie auf, dass deutlich mehr Jugendliche mit Mi-
grationshintergrund das Streben nach Macht und Einfluss als persönlich wichtig 
bewerten, sich mit diesen Werten also auf dem schwartzschen Pol der „Selbst-
Stärkung“ bewegen, der universalistischen Werten diametral entgegensteht. Das 
verwundert nicht, wenn man sich die häufig prekäre sozioökonomische Situation 
dieser Jugendlichen vergegenwärtigt. Entsprechend ist für sie auch Respekt be-



sonders bedeutsam, allerdings – so die Mutmaßung der Autor*innen der Shell-
Studie – „dürften diese Jugendlichen mit Migrationshintergrund natürlich besonders an 
den Respekt vor der eigenen Kultur und Lebensweise denken, die sie bei der deutschen 
Mehrheitsgesellschaft oftmals vermissen. Auf der anderen Seite […]“ stellt die Studie 
„bei einem Teil dieser Jugendlichen fest, dass sie diese eingeforderte Toleranz gegenüber 
anderen Minderheiten – insbesondere Juden und Homosexuellen – eher nicht aufbrin-
gen“ (Shell 2019: 24)

	 3. Methodik in der Bonner Jugendhilfe

Das Forschungsdesign der vorliegenden Studie wurde explorativ und multimodal 
angelegt. Ein primär qualitativer Ansatz, der es ermöglichte, den Forschungsge-
genstand von unterschiedlichen Seiten zu beleuchten, erwies sich als zielführend. 
Es ging also weder um die Testung einzelner Hypothesen, psychologische Experi-
mente oder die Validierung einer der drei beschriebenen Theorien. Noch während 
der Abstimmungen mit dem Jugendamt der Stadt Bonn über besonders interessie-
rende Teilaspekte, involvierbare lokale Expert*innen und Fragen der Forschungs-
ethik14 begann die Sichtung von einschlägigen Publikationen diverser Träger und 
wissenschaftlicher Literatur15. Durch die Entscheidung für ein primär qualitatives 
Studiendesign wurde der Fokus vor allem auf Relevanz und Innovationspotenziale 
gelegt, weniger auf Repräsentativität oder Reliabilität. Es ging um den Status Quo 
der Wertevermittlung in der Bonner Jugendhilfe in den Jahren 2019/2020 – dieser 
kann sich, gerade in einem postmigrantischen Umfeld, nach einigen Jahren wieder 
verändert haben. Es wurde also zu erfassen versucht, was eigentlich genau damit 
gemeint ist, wenn „unsere“ Werte beispielsweise an unbegleitete minderjährige 
Flüchtlinge vermittelt werden; es ging darum zu verstehen, was sich Träger und 
einzelne Jugendhelfer*innen dabei denken, wenn sie beispielsweise „Werte vor-
leben“, „Grenzen vermitteln“ oder die Kinder zu „Selbständigkeit, Toleranz, etc. 
erziehen“. Dabei kamen methodisch vor allem drei Verfahren zum Einsatz: (1) Teil-
strukturierte qualitative Interviews, (2) flankierende Fragebögen zu persönlichen 
Werten und Wertevermittlungs-Methoden als standardisierte Elemente der Erhe-
bung sowie (3) Gruppendiskussionen während „runder Tische“ sowie abschließen-
de „Validierungsworkshops“. 

3.1. Qualitative Interviews

Im Rahmen der Studie wurden teilstrukturierte qualitative Interviews über Werte 
und Wertevermittlung in der Bonner Jugendhilfe mit 35 Expertinnen und Exper-
ten16, inklusive Jugendlicher unterschiedlicher Herkunftsländer, geführt. Die Inter-
views ließen hohe narrative Anteile zu; anfangs wurde ein Gesprächsleitfaden 
dazu genutzt, zentrale Fragenkomplexe einzugrenzen. So konnten Besonderhei-
ten der jeweiligen Trägerstrukturen und critical incidents aufgespürt und vertieft 
beschrieben werden. Je nach Berufserfahrung und aktuellen Einsatzfeldern wur-
den Spezialthemen – beispielsweise Leitungsfragen, Inobhutnahme-Erfahrungen, 
Besonderheiten einzelner Herkunftsländer – vertieft. 
Stets wurde in den Interviews zunächst auf das individuelle Wert- und Normver-
ständnis der Interviewten eingegangen und erfragt, welche Werte für sie selbst 
und in ihrem Handlungsfeld zentral seien; nachfolgend wurden in mehreren Refle-

14 Das Einverständnis zur Datenerhebung/Befragung mit/von umF war im Falle dieser Studie angesichts der Kooperation mit 
Vormünder*innen und dem Jugendamt unkompliziert.

15 Die umfangreiche Literaturliste samt Internetlinks zum Weiterlesen im Anhang enthält auch zahlreiche Verweise auf be-
stehende Leitbilder, Konzepte und alternative Ansätze anderer deutscher Städte und Gemeinden.

16 Als Expert*innen gelten hier nicht im umgangssprachlichen Sinn besonders herausragende Persönlichkeiten in bestimm-
ten Positionen. Expert*innen für ihre eigenen spezifischen Lebensumstände – somit auch hier für Fragen rund um ihre Werte 
und Wertvermittlungserfahrungen – sind alle selbstreflexionsfähigen Akteur*innen der Bonner Jugendhilfe, inklusive der be-
troffenen umF, die einwilligten, an den Einzelinterviews oder Gruppendiskussionen mitzuwirken



xionsschleifen angewandte Methoden der Wertevermittlung eruiert sowie erfragt, 
welche Anregungen die Interviewten bezüglich der pädagogischen Praxis haben.
Die Kontakte zu den Interviewpartner*innen – insbesondere zu den Leiter*innen 
einschlägiger Jugendhilfeeinrichtungen – kamen zum einen Teil durch das Jugend-
amt Bonn zustande, zu anderen Teilen waren sie dem Bonner Institut für Migra-
tionsforschung und Interkulturelles Lernen durch die eigenen Netzwerke und SPFH-
Tätigkeiten bekannt oder wurden im Verlauf des Forschungsprozesses aufgrund 
spezieller Kenntnisse (insbesondere zu ausgewählten Wertevermittlungs-Metho-
den und best practices) gezielt angefragt. 
Die Interviews wurden mittels Aufnahmegerät aufgezeichnet und im Nachhinein 
schriftlich zusammengefasst. Prägnante Aussagen wurden in direkter Rede tran-
skribiert. Die Kategorien, die häufig mit den Kapitelüberschriften übereinstimmen, 
wurden also induktiv aus dem Interviewmaterial abgeleitet. Die Auswertung er-
folgte inhaltsanalytisch; Evidenz wurde nicht durch hohe Fallzahlen, sondern die 
Nachvollziehbarkeit der Narrative erreicht17. Es ging, wie dargestellt, darum, eine 
maximale Erfahrungsvielfalt aus verschiedenen Tätigkeitsbereichen und Einrich-
tungen der Kinder- und Jugendhilfe abzubilden. So wurden Akteur*innen aus der 
Leitungsebene, Sozialarbeiter*innen, Teamleiter*innen, Bezugsbetreuer*innen, 
Fallberater*innen, und Vormünder*innen interviewt, die in der Lage waren, so-
wohl ihre persönlichen, also auch ihre berufs- bzw. positionsspezifischen Pers-
pektiven einzubringen. Sichtweisen aus verschiedenen Jugendwohngruppen und 
ambulanten Diensten rundeten das Bild ab. 

3.2. Standardisierte Elemente der Erhebung

Im Rahmen der Interviews wurde den Interviewpartner*innen zusätzlich eine Liste 
von Werten vorgelegt, mit der Bitte, bei diesen ein „Ranking“ vorzunehmen. Ange-
lehnt an die deutschlandweite Untersuchung über die Bedeutung verschiedener 
Bildungs- und Erziehungsziele, die einige Monate vorher von der forsa – Gesell-
schaft für Sozialforschung und statistische Analysen mbH an Schulen, also auch im 
Kontext von Erziehung bzw. Sozialisation durchgeführt wurde, wurde hier bewusst 
das gleiche Werte-Inventar eingesetzt, um eine gewisse Vergleichbarkeit zu ge-
währleisten (vgl. Kapitel 2.4. zu den Ergebnissen der forsa-Studie und Kapitel 4.6. 
zur Analyse der Bonner Daten im bundesdeutschen Vergleich). 
Die hier abgefragten Werte lieferten zudem Impulse für die weitere Diskussion in 
den Interviews. Das Design war minimalistisch: Die einschlägigen Werte waren in 
einer sechsstufigen Likert-Skala von wichtig bis unwichtig zu ranken. Spannend 
waren dabei nicht nur die kumulativen Resultate, sondern vor allem auch die sich 
anschließenden Fragen und Antworten (beispielsweise „Ah, Sie finden „Selbständig-
keit“ als Wert weniger wichtig als „Toleranz“ […] – wie wirkt sich das in Ihrer Arbeit aus?“) 

17 Zur Hermeneutik und den Eigenheiten einer „verstehenden Psychologie“ vgl. Dilthey 1900 und Salber 1969; zur Methodik 
der Qualitativen Inhaltsanalyse siehe Mayring 2016.

Abb. 6: Werte-Inventar

Des Weiteren wurden alle Gesprächspartner*innen (mit Ausnahme der jugendli-
chen Geflüchteten) gebeten, eine zweite Liste mit aus der Literatur bekannten For-
men der Wertevermittlung auszufüllen. Dies ermöglichte einerseits einen schnel-
len Überblick, welche Träger welche Formen wie häufig (oder gar nicht) einsetzen. 
Andererseits konnten auch hier wieder die Antworten zu weiteren Explorationen 
genutzt werden (beispielsweise „Welche von den drei angekreuzten Methoden hat sich 
denn bei Ihnen besonders bewährt […]“ oder „Hier ist noch ein freies Feld (carte blanche) 
– mit welchen weiteren Methoden haben Sie persönlich gute Erfahrung gemacht, die hier 
gar nicht gelistet sind?“ etc.)

Abb. 7: Inventar der Werte-Vermittlungsformen

Insgesamt wurden diese ergänzenden Erhebungen bei 44 Interviewpartner*innen 
durchgeführt, davon waren 21 männlich und 23 weiblich. Acht Leitungskräfte wa-
ren dabei involviert; eine genaue Aufschlüsselung der Personen und ihrer Organi-
sationen findet sich im Anhang.



3.3 Runde Tische und Validierungsworkshops

Eine besondere Möglichkeit der Informationsgewinnung ergab sich dann noch zu-
sätzlich im Herbst 2019, als bereits vorläufige Ergebnisse der Studie vorlagen und 
das BIM Team begann, zusammen mit dem Jugendamt und ausgewählten Trägern 
eine Serie von sog. „runden Tischen“ zu Fragen der Wertevermittlung und deren 
möglicher konzeptueller Weiterentwicklung durchzuführen.
Diese waren im Ansatz sogenannten focus group discussions ähnlich. Das heißt, 
bestimmte Sequenzen und Szenarien der Wertevermittlung, die bereits aus den 
Interviews bekannt waren, wurden quasi als „Stimuli“ genutzt, um mit den Betei-
ligten (noch) einmal in einen vertieften Austausch darüber zu kommen, wie sich 
Werte in interkulturellen Handlungsfeldern vermitteln und bilden lassen. Dies 
geschah zu diesem Zeitpunkt nicht mehr primär mit dem Ziel, den „Status Quo“ 
zu erforschen, sondern bereits ihn zu transzendieren – also gerade auch Ansät-
ze vorhandener konzeptueller Weiterentwicklungen aufzuspüren und im Dialog 
Konsequenzen und Potentiale zu erörtern. Im Folgejahr (2020) trafen sich dann 
mehrmals Forscher*innen, Praktiker*innen mit Mitarbeitenden des Jugendamts 
zu sogenannten „Validierungsworkshops“, um auf der Basis der Interviewergeb-
nisse einen Konzeptentwicklungsprozess für die gesamte Bonner Jugendhilfe an-
zustoßen. In einer Art iterativen Prozess wurde der Prototyp der vorliegenden 
Studie also auch im Lichte der Diskussionen aus den Workshops bis zu seiner vor-
liegenden Endfassung weiterentwickelt.

	 4. Bonner Praktiker*innen berichten: Postmigrantische 
                 Aushandlungsprozesse

In diesem zentralen Kapitel werden nun vor allem die Ergebnisse der qualitativen 
Interviews, die in den Jahren 2019 und 2020 mit den Akteur*innen der Bonner Ju-
gendhilfe sowie mit einigen jugendlichen Geflüchteten geführt wurden, vorgestellt 
und diskutiert. 
Das Attribut „postmigrantisch“, welches im deutschsprachigen Raum zunehmend 
verwendet wird, um darauf hinzuweisen, dass Deutschland längst eine Einwan-
derungsgesellschaft geworden ist (vgl. Foroutan 2015a, Hill/Yildiz 2018), meint 
im Kontext der hier interessierenden Aushandlungsprozesse zunächst einmal, 
dass die nachfolgenden Beschreibungen und Analysen den Narrativen von Prakti-
ker*innen entstammen, deren „Wertevermittlung“ nicht nur irgendwie „inter-kul-
turell“18 konnotiert ist, sondern deren besondere Dynamik aus anhaltenden Mig-
rationskontexten resultiert.
Nach einem kurzen Blick auf die rezenten Entwicklungen in der Jugendhilfe wer-
den zunächst Sichtweisen auf die Rolle von Werten und Normen, insbesondere 
in Sozialisation und Jugendhilfe, ihre Bedeutung und die Möglichkeiten und Be-
dingungen ihrer Vermittlung dargestellt. Des Weiteren wird auf die spezifischen 
Umstände und Fragestellungen eingegangen, die aus der Sicht der Bonner Prak-
tiker*innen mit der kulturellen Integration unbegleiteter minderjähriger Geflüch-
teter in Deutschland einhergehen. Daraufhin werden – unter Zuhilfenahme der in 
Kapitel 2.1. erläuterten Theorie der universalen Struktur menschlicher Werte – die 
Werte und Normen, die in den Interviews geäußert wurden, ausführlich darge-
stellt, diskutiert und zueinander in Beziehung gesetzt. Ein eigenes Kapitel erhält 
hier der vieldiskutierte Wert „Respekt“. Im Anschluss daran werden die Ergebnisse 
der quantitativen Erhebungen erläutert und mit den qualitativen Interviewbefun-
den konsolidierend in Austausch gebracht.

4.1 Willkommenskultur und Veränderungen in der Bonner 
       Jugendhilfe

In einigen Interviews wird zunächst auf die Ausnahmesituation von 2015 eingegan-
gen – auf die Idee einer Willkommenskultur und die praktischen Schwierigkeiten 
ihrer Umsetzung: „Willkommenskultur“ bezeichnet auf institutioneller Ebene im 
Allgemeinen eine positive, zugewandte und (gast-)freundliche Haltung in der Ge-
samtheit aller Maßnahmen gegenüber Migrant*innen und Geflüchteten während 
ihrer Neuverortung in Deutschland. Eine Willkommenskultur – so beschreibt es 
ein Vormund – werde auch in der Bonner Jugendhilfe praktiziert, habe aber wäh-
rend der Jahre 2015/2016 gelitten: Das System der Jugendhilfe sei zu diesem Zeit-
punkt phasenweise durch die hohe Zahl an schutzbedürftigen, das heißt in-Obhut-
zu-nehmenden umA und durch deren, im Vergleich zu deutschen Jugendlichen, 
zunächst völlig anders gearteten Bedürfnisse überfordert gewesen. Beziehungs-
weise, wenn schon nicht überfordert, so sei es doch an seine Belastungsgrenzen 

18 Auch im internationalen Wirtschaftskontext, bei kurzfristigen Schüleraustauschen oder in der Entwicklungshilfe gibt es 
(kurzfristigere) Aushandlungs- und Vermittlungsprozesse zwischen Angehörigen unterschiedlicher Kulturen.



gestoßen. Das System habe zunächst wenig Unterstützung für die Jugendlichen 
geboten, um Orientierung und Stabilität in der neuen Gesellschaft (und so auch im 
gesellschaftlichen Wertesystem) zu finden. „Die Jungs hatten überhaupt keine Idee, 
die waren überhaupt nicht abgeholt worden“. Ein weiterer Vormund berichtet aus 
der Arbeit mit Jungen aus Afghanistan, Syrien und Eritrea: „Anfangs war es Fließ-
bandarbeit – die Basalversorgung war überhaupt nicht gewährleistet“. Weder sei eine 
hinreichende medizinische Versorgung sichergestellt gewesen, noch habe man 
im ersten halben Jahr die psychischen, zum Teil traumatischen Belastungen der 
Flucht auffangen können. In Ermangelung der notwendigen personellen und zeit-
lichen Kapazitäten für eine angemessene Betreuung sei man vom zusätzlichen 
Anspruch, auch noch Werte zu vermitteln, weit entfernt gewesen. Zunächst sei es 
nur darum gegangen, die Grundversorgung der Jugendlichen zu gewährleisten. 
Man habe einfach versucht, ein „sicheres Setting“ zu geben: einen Schlafplatz und 
einen Ort, an dem sich unbegleitete minderjährige Schutzsuchende ansatzweise 
zuhause fühlen könnten.
Seitdem habe sich in der Bonner Jugendhilfepraxis einiges verändert und die 
Einforderung zügiger Anpassung an „deutsche Normen und Werte“ nehme ent-
sprechend in der Anfangsphase weniger Raum ein. Stattdessen werde bedürfnis-
orientierter an den individuellen Hilfeplanzielen der Jugendlichen gearbeitet. Die 
Auseinandersetzung mit Normen und Werten finde zwischenzeitlich eher in den 
persönlichen Begegnungen der Jugendlichen mit ihren Vormünder*innen, Be-
zugsbetreuer*innen und weiteren MA-J statt. 
Zudem sei eine Veränderung in den Narrativen über die umA zu beobachten: Das 
„Anspruchsdenken an die Jugendlichen“ verliere an Prominenz; bedeutsamer werde 
die Betonung ihrer Schutzes. Für die aktuelle Bonner Jugendhilfepraxis bedeutet 
dies, dass die Fokussierung auf Pflichten der Jugendlichen zunehmend in den Hin-
tergrund tritt, derweil mehr für ihre Entwicklungsmöglichkeiten eingetreten wird. 
Zum Beispiel berichten Mitarbeiter*innen des Jugendamts, Bonn sei – verglichen 
mit anderen deutschen Städten – den umA „positiv zugewandt“. So könne man sich 
beispielsweise nach einem einschlägigen Ratsbeschluss darauf verlassen, dass 
man in Bonn als umA eine begonnene Ausbildung auch zu Ende bringen kann. 
Diese Sicherheit und die Ausrichtung an den Bedürfnissen der Jugendlichen seien 
keineswegs in allen Städten Deutschlands selbstverständlich. 

4.2 Individuelle Reflexionen über Werte und Normen

Wertevermittlung oder auch Wertebildung, genauer die „Vermittlung orientieren-
der Werte und Regeln“ wird bereits durch den im Sozialgesetzbuch formulierten 
Bildungsauftrag als Kernauftrag der Jugendhilfe betrachtet (§ 22 Abs. 3, SGB VIII: 
Grundsätze der Förderung). Befragt danach, was „Werte“, was „Normen oder Kon-
ventionen“ für die Jugendhilfehandelnden bedeuten und welche Werte ihnen per-
sönlich und in der Vermittlung besonders wichtig seien, sind durchaus verschiede-
ne Perspektiven und Schwerpunkte erkennbar.
„Werte sind für mich Dinge“ – so wird es angemerkt – „die teilweise im Grundgesetz ver-
ankert sind, wie zum Beispiel die Würde des Menschen“. Werte steuerten zudem „den 
zwischenmenschlichen Umgang“. Damit sei die gesellschaftliche Frage verbunden, 
was „ist uns im Zusammenleben in Deutschland oder in der Gemeinschaft wichtig, wie 

geht man miteinander um“, etwa „mit anderen Geschlechtern, sexuellen Orientierun-
gen“. Abweichend hiervon stelle Pünktlichkeit beispielsweise – so eine MA-J – für 
sie keinen Wert dar; vielmehr falle Pünktlichkeit in den Bereich der Gebräuche und 
Gewohnheiten in Deutschland. Sie sei eher eine Norm. Flirten sei beispielsweise 
auch eine Norm, es gebe dafür (ungeschriebene) kulturelle Regeln. Der dahinter-
liegende Wert sei in diesem Fall Gleichberechtigung. Wenn es um die Auseinan-
dersetzung um (verschiedene) Werte gehe, dann stehe die „Zwischenmenschlich-
keit“ im Zentrum. Werte hätten immer etwas Richtungsweisendes und zielten auf 
Verbindendes einer Gemeinschaft. In der Wahrnehmung der Sozialpädagogin sind 
Werte also sowohl positiv als auch prosozial konnotiert und haben auch einen 
pragmatischen Aspekt. Werte böten zudem eine allgemeine Orientierungshilfe: 
„In einer Gemeinschaft brauchen wir einfach Werte, um uns orientieren zu können und 
damit jedes Mitglied in der Gesellschaft weiß, was wird von mir erwartet und was kann 
ich von anderen erwarten“. Oder, ganz alltagserprobt: „Ohne Werte läuft nix…wird es 
hier nicht klappen“. Werte seien zudem allerdings eher „weiche Prinzipien“, die auch 
eine „persönliche Note“ haben oder gruppenspezifisch sein könnten. 
Von einigen MA-J wird neben der Notwendigkeit, pragmatisch zu sein, zugleich ein 
dringender Bedarf erkannt, sich gesamtgesellschaftlich mit Werten auseinander-
zusetzen. Man müsse sich vor allen Dingen mit der Frage beschäftigen „was wir 
damit überhaupt eigentlich meinen – wie gehen wir eigentlich miteinander um“. Werte 
sind für die meisten MA-J positiver Natur und haben „etwas Menschen zugewandtes“. 
Werte seien eng verbunden mit dem Humanismus. All das „was die Gleichheit und 
die Gleichwertigkeit von Menschen nicht respektiert“, sei folglich kein Wert. 
Als wertvoll kann auch, im engeren Sinne, angesehen werden, was das mensch-
liche Miteinander verbessert: „Deswegen ist auch so die Frage, ist Tüchtigkeit ein Wert? 
Würde ich sagen ja, wenn sie Menschen zugewandt ist und für den Menschen ist, ja. Wenn 
sie zu einem Arbeitsethos wird, was nur materialistisch geprägt ist, nur profitorientiert 
ist, würde ich sagen, ist das kein Wert“. Aus diesen Überlegungen eines Sozialpäda-
gogen wird deutlich, wie sich ein und derselbe Wert – Tüchtigkeit – je nach Wahr-
nehmung und Kontext, ganz im Sinne des Wertequadrats (vgl. Kapitel 2.1.) – von 
einem Wert in einen „Unwert“ transformieren lässt. Als letztgültiger Maßstab für 
die moralische Beurteilung von Werten könne hier – so die Lesart des MA-J – das 
„Allgemeinwohl“ fungieren.
Nicht für alle Interviewpartner*innen gelten Werte lediglich in zwischenmensch-
lichen Beziehungen. Beispielsweise werden der „achtsame Umgang mit Natur und 
Ressourcen“ oder „Umweltbewusstsein“ ebenso als Werte ins Gespräch eingebracht. 
Gemäß der Schwartzschen Klassifikation von Werten (vgl. Kapitel 2.1.) stammen 
die meisten Werte, die bei den Akteur*innen der Jugendhilfe anklangen, aus dem 
Bereich der Selbst-Transzendenz, sind also universalistisch konzipiert oder pro-
sozial. Hierzu gehören beispielsweise auch die gelegentlich geäußerten Werte wie 
Meinungsfreiheit, Gleichberechtigung, Solidarität, Gerechtigkeit, Menschenwürde, 
Partizipation und Respekt.
Werte werden, ganz lebenspraktisch, von vielen MA-J durchaus auch funktional be-
trachtet. Die Akzeptanz gesellschaftlicher Werte sei grundlegende Voraussetzung, 
um sich in der deutschen Gesellschaft zu orientieren, einen Platz in ihr zu finden 
und ein Leben im Einklang mit sich selbst und der sozialen Umwelt zu führen.



4.3. Wertevermittlung in der Jugendhilfe

Der gesellschaftliche Auftrag der Wertevermittlung ist für die MA-J evident und 
zentral als Beitrag zur Sozialisation der Jugendlichen: „Wenn man das mal so ganz 
runterbricht – unsere Aufgabe ist ja, Jugendliche oder junge Menschen zum gemein-
schaftsfähigen gelingenden Leben in dieser Gesellschaft irgendwie zu befähigen. Und 
das geht nur, wenn wir denen gewisse Werte, ein gewisses Handeln vermitteln“. Werte 
und Handeln werden hier in einem sehr engen Zusammenhang gesehen; Werte 
sind mit Handlungsmacht (engl. agency) verbunden. Indem sie handlungsbestim-
mende Normen beeinflussen, wird davon ausgegangen, dass Werte selbst schon 
handlungsmächtig sind – oder zumindest sein können (wie beispielsweise beim 
„Umweltbewusstsein“ siehe hierzu die Ausführungen zum Wertepol „Selbst-Tran-
szendenz“ (Kapitel 4.5.5.)).

4.3.1. Werteklarheit und implizite Wertebildung

Was die Umsetzung dieses Bildungsauftrages betrifft, so herrscht Konsens, dass 
ein vertieftes Verständnis der eigenen Werte Voraussetzung professionellen Ju-
gendhilfehandelns ist. Eigene Werteklarheit beinhaltet unter anderem die eigene 
Sicherheit, das eigene Wissen und ein Bewusstsein sowohl über gesellschaftliche 
als auch über persönliche Werte. Zudem gibt es ein großes Interesse bei den MA-J, 
sich mit diesen Fragen auseinanderzusetzen und eigene ethische Kompetenzen 
auszubauen. 
Werteklarheit äußert sich in einer bestimmten Haltung (ausführlich zur Bedeu-
tung von Haltung vgl. Kapitel 5.3.1.). Mittels Haltung werden Werte erlebt und er-
fahrbar: „Es hat etwas mit dem Umgang, den wir als Menschen miteinander haben, 
zu tun […] weil die Jugendlichen erleben uns. Und das geht ja nicht immer nur übers 
Wort und übers Reden, da spielt ja sehr viel mehr mit“. Das Zusammenleben in einer 
Wohngruppe bietet einen Erfahrungsraum, es gibt klare Werte und Regeln für das 
Miteinander. Im Mikrokosmos der Wohngruppe wird das gelernt und eingeübt, 
was „draußen“ und später mal gebraucht wird. Werte und Normen werden in 
diesem geschützten Raum lebbar und die Notwendigkeit und der Sinn gewisser 
Regelhaftigkeit werden erfahren. Dabei funktioniert die Vermittlung von Werten 
in der Wahrnehmung der MA-J zu einem großen Teil quasi nebenbei: „Das ist jetzt 
nicht so, dass wir uns hinsetzen und überlegen, welche Werte vermitteln wir den Ju-
gendlichen jetzt in diesem Projekt. Das ist ja eher etwas, das so in diesem Dazwischen 
stattfindet […]. Aber das […] sind letztlich die Grundlagen unserer Arbeit. Das sind 
die zentralen Dinge, die wir den Jugendlichen vermitteln müssen, das ist eher sowas 
implizites als explizites […]. Das ist das wichtige, vielleicht das wichtigste in unserer 
Arbeit.“ Die Vermittlung von Werten ist also ein impliziter Prozess, im „Dazwischen“ 
verortet. Aus Leitungsperspektive eines Wohnheimes heißt es: „Einfach im alltäg-
lichen Leben, miteinander und mit der Struktur, die wir als Einrichtung haben, werden 
die Werte vermittelt“. Die gelebten und erfahrbaren Werte spiegeln sich also nicht 
nur in der Haltung, sondern implizit auch bereits in den Strukturen, in denen eine 
Einrichtung sich organisiert. So unterstützen beispielsweise ein Leitbild, das Werte 
explizit herausarbeitet, der Einsatz interkultureller Teams und strukturell geschaf-
fene Partizipationsräume die Arbeit der Wertevermittlung deutlich. 

Es wird gefordert, dass „jede Einrichtung […] sich mit den eigenen Werten im Arbeits-
alltag beschäftigen [sollte] und diese Werte dann im Alltag lebt“. In diesem Zusammen-
hang wird der Begriff der „Werteklarheit“ von einem Befragten ins Spiel gebracht: 
Sie sei es, die Träger und Einrichtungen mit ihren Mitarbeiter*innen eine Orien-
tierung in der Arbeit mit den Jugendlichen gebe. Entscheidend ist für die meisten 
Jugendhilfeträger, dass ein gemeinsamer Konsens über die geltenden Werte und 
die an den Tag zu legende Haltung bei den Mitarbeitenden gegeben ist. Die gel-
tenden Werte sollten – so der geäußerte Wunsch und Anspruch – in Schulungen, 
Teamsitzungen und auch im Leitbild deutlich gemacht werden.

4.3.2 Wert-haltige biografische Erfahrungen und ressourcen-
          orientierte Wertearbeit 

Um die Weiterentwicklung und Bildung von Werten zu fördern – so eine vielfach 
betonte Schlussfolgerung – sei die Berücksichtigung der Ressourcen und der ent-
sprechenden bisherigen positiven Wert- und Orientierungserfahrungen der Ju-
gendlichen unabdingbar. Die Jugendlichen seien keine „unbeschriebenen Blätter“. 
In zahlreichen Interviews wird zum Ausdruck gebracht, dass es von Bedeutung ist, 
die Jugendlichen aus anderen Kulturen nicht nur qua Menschsein wert-zuschät-
zen, sondern auch anzunehmen, dass sie in ihrer Biographie bereits wert-haltige 
Erfahrungen machten. Entsprechend kritisch sei der Begriff der „Wertevermitt-
lung“ zu sehen. „Vermittlung“ suggerierte, dass umA keine eigenen Werte mit-
brächten. Schon in dem Begriff „Wertevermittlung“ ist eine stark asymmetrische 
Rollenverteilung angelegt.
Die Jugendlichen zeigten schließlich bereits ausdifferenzierte moralische Urteils-
fähigkeit: Sie „bringen auch schon ein Verständnis was gut ist und was schlecht ist mit 
– auch in der Heimat macht man Dinge nicht einfach kaputt. Das deckt sich mit unse-
ren Vorstellungen“. Auch ihr Zusammenhalt und die Hilfsbereitschaft untereinan-
der seien mitunter auffallend stark. Auch wenn ihnen anzumerken sei, dass es 
sie teils anstrenge, kümmerten sie sich – so eine Beobachtung aus einer Wohn-
gruppe – beispielsweise um einen recht unselbständigen Jungen und „haben ihn 
dann immer mit durchgezogen, auch wenn es sie selber genervt hat“. Die Jugendlichen 
brächten zudem ein ausdifferenziertes Verständnis von Gemeinschaft mit. Eine 
Mitarbeiterin des Jugendamtes konstatiert, es gehe in der Diskussion um die umA 
sehr häufig um „Grenzüberschreitungen“, also eher negativ zu bewertende Verhal-
tensanteile. Es sei jedoch gleichermaßen zu berücksichtigen, dass die Jugendli-
chen genauso viel Positives mitbrächten, dass „auch sehr viel Gutes mit reinkommt 
von dieser Klientel“. Das werde „an keiner Stelle erwähnt“. Die Jugendlichen brächten 
„ganz viele Werte eigentlich mit, was Gemeinschaft angeht, was Familie angeht, was 
Respekt, Höflichkeit, Zuverlässigkeit, Einhaltung von Regeln [anbelangt]“. Zudem seien 
diese ausländischen Jugendlichen „sehr beliebte Klienten in der Jugendhilfe, weil sie 
so angepasst sind und sich unterordnen, den Erwachsenen, wenn man sie mit Respekt 
behandelt“. Ganz im Sinne einer ressourcenorientierten Arbeit müsse man in der 
Vermittlung von Werten „aufgreifen was die mitbringen und übertragen auf andere 
Lebenssituationen“. 
Was bei den Werten dieser ausländischen Kinder und Jugendlichen wahrgenom-
menen wird, kann dann zu Teilen sogar in der persönlichen Werte-Hierarchie als 



höherwertiger erlebt werden, als das, was unter Deutschen erlebt wird. Zuge-
spitzt: verloren geglaubte Werte der eigenen Kultur werden bei diesen Jugend-
lichen (wieder)entdeckt. In diesem Zusammenhang werden insbesondere die pro-
sozialen, fürsorglichen Eigenschaften mancher Jugendlicher und deren positiven 
Beitrag zu gelingender Gemeinschaft herausgestellt. Es sei auch nicht selten, dass 
die Jugendlichen Fleiß und Ehrgeiz mitbrächten. 
Bonner MA-J berichten von einem positiven Zugang zu den Werten der umA, wel-
che auch eine zugewandte Auseinandersetzung mit dem Wertesystem der deut-
schen Gesellschaft ermöglichen. Es wird somit auch nach Wegen aus der von der 
Funktionslogik der Jugendhilfe zunächst nahegelegten problemorientierten Sicht 
auf Jugendliche gesucht. Zweifelsohne benötigen die Jugendlichen Hilfe und Un-
terstützung – insbesondere diejenigen umA, die auf der Flucht und in ihrer zu-
rückliegenden Biografie Traumatisches erfahren haben. Doch Problematisches 
schließe einen ressourcenorientierten Ansatz in der Wertevermittlung nicht aus. 
Die Einbindung der von den Jugendlichen mitgebrachten Werte in der Bonner 
Praxis unterscheidet sich je nach Setting, Mitarbeiter*in und Einrichtung. Doch 
bereits das Bewusstsein darüber und die Bereitschaft, die Erfahrungen der umA 
einzubeziehen, veranschaulicht die Wertschätzung, die den Jugendlichen entge-
gengebracht wird. Dies kann einen „Zugang auf Augenhöhe“ bedeuten, damit eine 
respektvolle Begegnung geschaffen werden kann. Zugleich müsse man sich aller-
dings hüten, die häufig geforderte „gleiche Augenhöhe“ nicht zu einer Überforde-
rung für die Jugendlichen werden zu lassen. Wertschätzende Asymmetrie kann 
mitunter auch seelisch entlasten und Identifikation erleichtern.
In den Überlegungen zu Haltung und Vorbildfunktion wird deutlich, dass sich die 
MA-J dieses Spannungsverhältnisses durchaus bewusst sind. Im Reflektieren über 
die Dialektik von Macht und Ohnmacht und dem angestrebten Agieren auf Augen-
höhe wird mitunter betont, dass die eigene Machtposition eben „nicht ausgespielt“ 
werden, sondern quasi erfahrungshierarchisch gezielt zur Unterstützung der Ju-
gendlichen im Sinne einer leitenden Vorbildfunktion eingesetzt werden sollte. 
Letztendlich spricht aber auch das starke Bedürfnis der Jugendlichen nach Sicher-
heit und Orientierung dagegen, in der Beziehung die notwendige Asymmetrie zu 
reduzieren. Sicherheit geben und eine Vorbildfunktion einzunehmen bedeutet 
auch, Verantwortung zu tragen, eine erziehende Rolle einzunehmen und Asymme-
trien zuzulassen. Dem spricht nicht entgegen, dass den Jugendlichen mit Respekt, 
Wertschätzung und aufrichtigem Interesse begegnet wird (Ausführlicher zu den 
– diesbezüglich auch unterschiedlichen – Selbstverständnissen und Perspektiven 
der Akteur*innen der Jugendhilfe vgl. Kapitel 5).

4.3.3 Rahmenbedingungen und Voraussetzungen 

Erfolgreiche Wertevermittlung oder Wertebildung erfordert Werteklarheit und Re-
flexionsprozesse – sowohl von den Jugendlichen als auch von den Erwachsenen. 
Wieso eigentlich brauchen wir Mülltrennung? Warum ist Ordnung wichtig? Wes-
halb einen Mund-Nasenschutz tragen, wenn ich gar nicht selbst zur Risikogruppe 
gehöre? Stelle man derlei Fragen immer weiter, komme man auf der letzten Ebene 
auf tatsächliche Grundwerte, also auf das, „was wirklich wertvoll und wichtig ist, und 
alle anderen „Werte“ erst legitimiert“ (Hutflötz im Interview, zit. nach Auer 2018).  Hin-

terfragen, Zusammenhänge-Aufdecken und eine reflektierte Grundhaltung erfor-
dern, immer wieder den Dialog zu suchen. Prinzipielle Offenheit gegenüber den 
umA und ihren persönlichen Wertesystemen sind dabei unverzichtbar.
Einzelgespräche mit Jugendlichen sind für die meisten Sozialpädagog*innen die 
via regia der Wertevermittlung; sie wurden gleichermaßen in Interviews und Fra-
gebogen stets als „sehr wichtig“ für die gemeinsame Arbeit an Werten betrachtet. 
Das vielfach beschriebene und geforderte „Zusammensitzen“ und sich „in die Augen 
schauen“ gelten den MA-J als für die Wertevermittlung essentielle pädagogische 
und alltagserprobte Werkzeuge. Mit diesen kann auch der Genese von fest ver-
wurzelten Wert- und Moralvorstellungen nachgespürt werden und persönliche 
Werte und Werteverknüpfungen können bewusst gemacht werden. So führe 
schon allein der aufrichtig geführte Dialog immer auch zu erhöhter Werteklarheit 
und -reflexion nicht nur der Jugendlichen, sondern auch der MA-J.
Neben dieser bewussten Arbeit an der inneren Werteklarheit und der selbst-re-
flexiven Weiterentwicklung der MA-J, insbesondere in Hinsicht auf die eigene 
Haltung, bestimmen jedoch auch eine Reihe äußerer Faktoren und strukturelle 
Herausforderungen bzw. Hemmnisse die Arbeit. Es habe zwar seit 2015 deutli-
che Verbesserungen in den Rahmenbedingungen für die Arbeit mit unbegleite-
ten minderjährigen Geflüchteten gegeben, insbesondere durch eine Erhöhung 
der Anzahl der Fachkräfte; trotzdem bestehe noch viel Raum für Verbesserungen. 
Sozialarbeiter*innen und Mitarbeiter*innen von ambulanten Einrichtungen und 
Wohngruppen sind sich darin einig, dass ein „Mehr an Zeit“ ein wesentlicher Ge-
lingungsfaktor wäre, damit Jugendliche in der Aufnahmegesellschaft ankommen 
können. Die starke Belastungssituation der Jugendlichen, insbesondere durch die 
unterbrochene psycho-soziale, teils posttraumatische Entwicklung, erfordere eine 
intensivere und längerfristigere Auseinandersetzung mit ihnen. 
Auch der optimale Zeitpunkt für den Einstieg, beispielsweise in konfrontierende 
Diskussionen, sei zu beachten, „weil ich weiß, wie instabil die Jugendlichen sind, würde 
ich mir die mit den Konflikten zu einem späteren Zeitpunkt, stabilisieren vielleicht zuerst 
und dann das Andere in einem guten Setting, wo sie es auch bearbeiten können“ – so 
der klare Appell in einem Interview, die Jugendlichen nicht zu überfordern und zu-
nächst eine sichere Umgebung herzustellen. Dieser Mehrbedarf an Zeit – sowohl, 
um sich einzelnen Jugendlichen zu widmen, als auch als Zeit, die den Jugendlichen 
zum „Ankommen in Ruhe“ eingeräumt wird – tritt jedoch häufig in Konflikt mit den 
bestehenden Regelwerken der deutschen Jugendhilfe. Daher hat sich die in Bonn 
gängige Praxis, eine höhere Zahl an Fachleistungsstunden insbesondere in der 
Anfangsphase von Hilfeprozessen, zu gewähren, bewährt. 
Weitere wesentliche Erfolgsfaktoren seien der regelmäßige fachliche Austausch 
und die kollegiale Beratung mit Kolleg*innen zu konkreten Fällen. Insbesondere in 
der Arbeit mit umF/umA wird dabei Diversität in Teams als ein großer Gewinn be-
trachtet, da solchermaßen nicht nur Methodenvielfalt, sondern auch mehr Multi-
perspektivität ermöglicht würden. Entsprechend wünschen sich einige MA-J mehr 
männliche Mitarbeiter und auch mehr Mitarbeiter*innen mit Migrationshinter-
grund, um die Diversität der deutschen Gesellschaft auch innerhalb des Systems 
Jugendhilfe besser abbilden und den Jugendlichen eine reichhaltigere Auswahl an 
Identifikationsmöglichkeiten und Vorbildern bieten zu können. Die Jugendhilfe 
sieht sich allerdings derzeit generell eher mit einem zunehmenden Fachkräfte-
mangel konfrontiert (vgl. AGJ 2018: 3). Unter anderem durch die rasch gestiegene 



Zahl von umF/umA ist dieser phasenweise nicht nur quantitativ, sondern auch 
qualitativ durch die besonderen Bedürfnisse dieser Zielgruppe verschärft (vgl. 
Fendrich et al. 2018: 24).

4.4 Unbegleitete minderjährige Geflüchtete

Im Folgenden wird auf die spezifischen Umstände eingegangen, denen sich unbe-
gleitete (zumeist: männliche19) minderjährige Geflüchtete in Deutschland gegen-
übersehen. Denn auch, wenn „Jugendliche zunächst einfach nur Jugendliche sind“, so 
sind sie doch – im Vergleich zu deutschen Jugendlichen – weitaus mehr An- und 
Herausforderungen ausgesetzt. 

4.4.1 Identitäts- und Persönlichkeitsentwicklung

Die Unterstützung der Identitätsentwicklung und die damit einhergehenden kognitiv-
emotionalen Prozesse nehmen viel Raum in der Jugendhilfe mit geflüchteten Jugendli-
chen ein. UmA sind vorrangig Jugendliche und – ebenso wie die in Deutschland gebore-
nen Jugendlichen – beispielsweise den hormonellen und sozialen Herausforderungen 
ihrer Pubertät ausgesetzt. So wird in den Interviews immer wieder betont, dass jede 
und jeder Jugendliche mit Fluchterfahrung an erster Stelle ein Individuum ist; das heißt, 
mit eigener Biographie, mit idiosynkratischen Fähigkeiten und Bedürfnissen. Diese 
müssen aufgegriffen und gemeinsam mit den Jugendlichen bearbeitet werden, um die 
Entwicklung zu einer „eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfähigen Persönlichkeit“ 
(im Sinne des SGB) zu erreichen. 
Die Förderung der „Persönlichkeitsentwicklung“ nimmt somit einen wichtigen Stellen-
wert auch in der Bonner Jugendhilfe ein. Allerdings gebe es immer Jugendliche, „die 
nicht wissen, wo geh ich hin, wer darf ich sein und so weiter, da sind wir immer gerne 
beschäftigt mit denen“. Das ist herausfordernd, insbesondere, da bei den umA häufig 
ein „defizitäres Selbstbild“ dominiere. Jugendliche Geflüchtete gerieten durch den auf sie 
ausgeübten Druck und die Erwartungen sowohl seitens der Aufnahmegesellschaft als 
auch durch die Familien im Herkunftsland oftmals in eine Überforderungssituation. Ge-
paart mit den ihnen begegnenden häufig negativen Stigmatisierungen als „Geflüchtete“ 
könnten Minderwertigkeitsgefühle oder Selbstwahrnehmungen von Unzulänglichkeit 
entstehen. 
Eine Mitarbeiterin des Jugendamtes führt die spezifischen Schwierigkeiten, die sich bei 
den Jugendlichen zeigen, unter anderem auch auf die Sozialisation innerhalb „traditio-
neller“ und kollektivistisch geprägter Herkunftsgesellschaften zurück: umA lernten dort 
früh, sich auf das Wohl der Gruppe (meist ihrer Großfamilie) auszurichten. Im Gegen-
satz dazu ziele die Erziehung in westlichen Gesellschaften auf einen normativen Indi-
vidualisierungs-Prozess ab. Man müsse also im Hinterkopf behalten, dass Autonomie 
und Selbstbestimmung keineswegs universal priorisierte Erziehungsziele seien. 

19 Die in dieser Studie befragten Jugendlichen sind ausnahmslos männlich und auch die Erfahrungsberichte und Reflexionen 
der Akteur*innen der Jugendhilfe beziehen sich bis auf wenige Ausnahmen auf die Zusammenarbeit oder das Zusammen-
leben mit männlichen Jugendlichen. Männliche Jugendliche stellen CHRISTIAN CHECK Prozent der Gesamtheit der seit 2015 
in Bonn aufgenommenen minderjährigen Ausländer*innen. Zur begrifflichen Differenzierung von (unbegleiteten minder-
jährigen) Ausländer*innen, Flüchtlingen und Geflüchteten siehe Kapitel 1 (Einleitung: Wertevermittlung in interkulturellen 
Handlungskontexten).

Für die umA fällt die Herkunftsfamilie in der neuen Umgebung als Werte- und Orientie-
rungsrahmen weg: „Und die Frage, wer bist du? Das ist ja wieder so eine westliche orien-
tierte Frage, die aber gerade für die Jugendlichen immanent wichtig ist, weil ihre Familie 
nicht da ist, als Wertrahmen, der ist ja weg. Die müssen das selbst stricken“. Die Unter-
stützung bei der notwendigen Neu-Orientierung durch die Jugendhilfe ist daher zu-
meist unerlässlich. Konfrontiert mit der vorherrschenden Maxime, eine eigenständige, 
individuelle Persönlichkeit herauszubilden, sei es wichtig, Jugendlichen einerseits einen 
Rahmen zu geben, sie andererseits frühzeitig vor zu vielen Zwängen zu bewahren. Sie 
sollten doch – nach Vorstellung eines Einrichtungsleiters - „selbstbestimmt überlegen, was 
möchte ich und was macht mich glücklich“. Und: „das Selbst“ der Jugendlichen solle sich 
entfalten „und nicht das Ego“ (ganz im Sinne fernöstlich-philosophischer Vorstellungen: 
die Identität des Menschen teilt sich in ein Ego, welches am eigenen Vorteil und materia-
listisch orientiert ist und ein Selbst, welches in Einklang mit Natur und Mitmenschen lebt 
und die Überwindung des Materialismus und spirituelle Erlösung anstrebt). 
Der Akkulturationsprozess, also quasi der Weg, der aus dem Wertekosmos traditionell 
geprägter, kollektiv verfasster Gesellschaften in die Wertewelt einer universalistisch 
orientierten und individualisierten Gesellschaft führt, verlangt dem Individuum jedoch 
viel ab, kann weit und herausfordernd sein. Die einen sehen hierin „nachholende So-
zialisation“, andere beschreiben es als die Anforderungen „gelingender Mehrfach-
integration“ (vgl. Esser 2008).

4.4.2 Sicherheitsbedürfnis und Autonomiebestreben

Das Autonomiebestreben sei bei den umA früher beobachtbar und stärker, wenn 
auch anders ausgeprägt als im Vergleich zu deutschen Jugendlichen: „Die [umA] sind 
in manchen Bereichen sehr viel selbständiger als unsere Jugendlichen“. Wer tausende 
Kilometer Flucht hinter sich hat, verfügt bereits über Lebenserfahrung und Alltags-
autonomie – und möchte sich nicht um 22 Uhr ins Bett schicken lassen. Vielmehr 
wollten viele zeitnah finanziell unabhängig sein, um ggf. auch die eigene Familie im 
Herkunftsland unterstützen zu können. Weiterhin bestehe insbesondere bei männ-
lichen umA häufig die Tendenz, Rollenmodelle eines angehenden Familienober-
haupts zu erproben. Aber auch wenn die umA in manchen Dingen „viel fitter“ seien 
als deutsche Jugendliche, lasse sich wiederum beobachten, dass sie sich teils auch 
sehr stark auf ihre Vormünder*innen verließen und eben in gewissen Bereichen 
Eigenverantwortung scheuten. Um die Handlungsfähigkeit der umA nachhaltig zu 
stärken sei es wichtig, sie darauf vorzubereiten, dass sie spätestens mit dem 18. Le-
bensjahr eigenverantwortlich seien und dann beispielsweise schwierige Gespräche 
beim Jugendamt selbst führen müssten – die Strategie „Onkel Vormund macht das 
schon“ gehe irgendwann nicht mehr auf. Und darüber hinaus kümmere sich auch 
das Jugendamt eben nur eine begrenzte Zeit um sie; auch zum Jobcenter könne 
nicht immer jemand mitkommen, irgendwann müssten sie es „selbst“ tun20. 

20  Gesellschaften wie die deutsche sind oft bürokratisch und komplex organisiert, daher fehlt oft dem Einzelnen „das Wissen, wie diese 
Systeme funktionieren und wie ihre Funktionstüchtigkeit aufrechterhalten werden kann. Aufgrund der Ebenendifferenzierung hat der Einzelne in 
modernen Gesellschaften […] meist keinen direkten Zugang zu den Techniken, die sein Leben bestimmen“ (Pollack 2016: 230).



Sicherheit sei ein großes, oft das zentrale, Thema von Menschen auf der Flucht. Die bio-
graphischen Erfahrungen dazu, was einem Menschen Sicherheit bringt und welchen 
Stellenwert sie im Leben hat, sind individuell und – auch zwischen umA und deutschen 
Jugendlichen –sehr unterschiedlich ausgeprägt. Der Wert der Sicherheit, der im Modell 
der universalen Struktur menschlicher Werte den Werten zu Selbst-Bestimmung dia-
metral gegenüber liegt, scheint bei umA nachvollziehbar hoch priorisiert zu sein. Die 
Werte Sicherheit und Autonomie stehen sich im Regelfall zwar diametral gegenüber, 
sind aber in der biographischen Situation „jung und geflüchtet“ gleichzeitig wirksam: 
Man braucht (Tages-)Struktur, Existenzabsicherung und Ordnung. Und zugleich Raum 
zur Entfaltung, pubertäres Ausprobieren und Grenzen testen. Tragischerweise tragen 
ein zunächst unklarer Aufenthaltsstatus, eine möglicherweise mangelnde Bleibepers-
pektive und unsichere Zukunftsaussichten, auch in Bezug auf Familienzusammenfüh-
rung, oft dazu bei, dass ein Gefühl von Sicherheit sich nur bedingt einstellen kann. Zu-
gleich schaut die Aufnahmegesellschaft ganz genau hin, ob bei aller Selbstentfaltung 
auch genug Assimilationsbemühungen sichtbar sind. Ein Spannungsverhältnis, das die 
Jugendhilfe erkennt, kennt und beizeiten benennt.

4.4.3 Vorstellungen, Wünsche und enttäuschte Erwartungen

Jugendliche Geflüchtete haben oftmals ambitionierte Pläne und weitreichende Vorstel-
lungen für und über ihr neues Leben in Deutschland. Diese Vorstellungen sind häufig 
geleitet von einem Wunsch nach einem Leben in Sicherheit und Ideen von ertragreicher 
Arbeit oder eines Studiums. Viele wünschen sich beispielsweise, Arzt oder Ingenieur 
zu werden und Medizin oder Maschinenbau zu studieren. Andere Jugendliche hoffen, 
schnell eine gut bezahlte Arbeit zu finden und mit dem Einkommen ihre Familien in der 
Heimat unterstützen zu können. Weitergehende Ziele sind oft, die Familie nachzuholen, 
in Deutschland eine eigene Familie zu gründen und ein gutes Leben hier zu führen. 
Die Erreichung und Verwirklichung dieser Vorstellungen erweisen sich für den Großteil 
der Jugendlichen nach Ankunft in Deutschland jedoch alsbald als wenig realistisch. Statt 
sofort mit dem Aufbau des neuen Lebens beginnen zu können, gilt es, eine Vielzahl 
bürokratischer Hürden zu nehmen. In dem langwierigen Asylprozess finden sich die ge-
flüchteten Jugendlichen in Einrichtungen und Verfahren der Jugendhilfe wieder; schnell 
stellt sich heraus, dass die Herausforderungen des Spracherwerbs, der deutschen Asyl-
praxis und des deutschen Schulsystems einen zügigen Start in einen gut bezahlten Be-
ruf unmöglich machen. Nach und nach müssen viele Jugendliche erkennen, dass ihre 
Berufswünsche nicht, oder allenfalls nur sehr schwer, zu erreichen sind. Statt an der 
Universität Medizin zu studieren, kämpfen sie mitunter mühevoll um einen erfolgrei-
chen Hauptschulabschluss. Statt als Ingenieur zu arbeiten, müssen sie sich um Aus-
bildungsplätze in schlecht bezahlten Mangelberufen bemühen, um ihren Aufenthalt zu 
sichern (was wiederum den Spracherwerb erschwert). 
Dies führt häufig zu Frustration und Resignation – dann müssen gemeinsam Alterna-
tiven entwickelt werden. Eine Mitarbeiterin des Jugendamtes betont, dass hierzu der 
Dialog über das Mögliche erforderlich sei – „individuell Leben zu können, Freiheit, glücklich 
sein, das zu tun was man machen kann – wir leben ja in einer Demokratie“. Andererseits 
zeige die Erfahrung aber auch, dass einzelne Jugendliche sich schwertäten, überhaupt 
Wünsche und Träume zu entwickeln und zu artikulieren. Entweder hat man es mit jun-
gen Menschen zu tun, denen schon früh in ihren Herkunftsländern vermittelt wurde, 

dass die Entscheidungsmöglichkeiten des Einzelnen höchst begrenzt sind; oder man 
hat es mit den Widerständen der Aufnahmegesellschaft zu tun, die eben nicht primär 
sozial, sondern auch marktwirtschaftlich kompetitiv ist.

4.4.4 Loyalitätskonflikte zwischen Herkunftsfamilie und neuer 
          Lebensrealität

Oft erleben umA Loyalitätskonflikte zwischen ihren Familien in den Herkunftsländern 
und der neuen Lebensrealität in Bonn. Wer als Jugendlicher beispielsweise aus Erit-
rea flieht und später am Stadtrand von Bonn in einer sicheren, idyllisch gelegenen Ein-
richtung lebt, hat objektiv zwar einen wunderbaren, neuen Lebensraum gefunden, 
der passgenaue Unterstützung ermöglicht. Doch lösen weder diese gemeinnützi-
ge Einrichtung der Kinder-, Jugend- und Familienhilfe noch der deutsche Staat ein 
fundamentales Problem: es lastet oft eine große Verantwortung auf den schutzsu-
chenden Jugendlichen; sie müssen diverse Erwartungen der noch im Herkunftsland 
lebenden Familie erfüllen. 
Ein Jugendlicher berichtet, er erzähle seiner Familie immer nur Gutes über sein neu-
es Leben, damit sich niemand Sorgen machen müsse. Andere kämpfen mit ande-
ren Erwartungen der Familie: „Wenn man zuhause [in Eritrea] anruft, erzählen die einem 
immer, wie schlecht es ihnen geht. Sie sagen nicht direkt: schick uns Geld. Doch sie erwarten 
es“. Und so stellt sich – viel früher als es vielleicht aus entwicklungspsychologischer Per-
spektive für sinnvoll erachtet wird – der Wunsch ein, Geld zu verdienen. So schnell wie 
möglich, so viel wie möglich. Eine Ausbildung mit Azubi-Gehalt sei in diesem Fall weni-
ger attraktiv als in Bonn und Umland „schnelles Geld“ zu machen. 
Die Aufträge, die Jugendliche von Zuhause aus ihrem Heimatland mitbekommen, 
seien oft so überdimensioniert, so eine Sozialpädagogin, dass sie für die Jugendli-
chen nicht umsetzbar seien und sie dadurch eine ständige Überforderung erlebten. 
Den Jugendlichen müsse daher vermittelt werden, dass es in Ordnung und auch 
wichtig sei, Leistungsansprüchen der eigenen Familie – und auch der hiesigen Ge-
sellschaft – nicht immer gerecht werden zu können. Nur so könnten sie Überforde-
rung durch übermäßigen familiären und gesellschaftlichen Druck entgehen. Dazu 
müssten letztlich die Jugendlichen gestärkt werden, es gehe um die Entwicklung von 
„Identität unabhängig von einem Clan oder der Familie“21. Inwieweit das gelingt, hän-
ge von den einzelnen Jugendlichen ab, es verlange ein hohes Maß an Autonomie, 
Selbständigkeit und Erwartungsmanagement. Dies stelle bereits für in Deutschland 
geborene Jugendliche oftmals eine Schwierigkeit dar, die Herausforderung für umA 
sei ungleich höher.

21 Vgl. hierzu auch Rohr/Schnabel (2000: 356): Die psychosoziale Entwicklung von Jugendlichen mit Fluchterfahrung steht im 
Spannungsverhältnis zwischen der Sozialisation in einer kollektiv (traditional) geprägten Gesellschaft und den Anforderungen 
einer auf Individualisierungsprozessen ausgelegten Gesellschaft. So gerieten die Jugendlichen mit Fluchterfahrung „[…] in 
einen Loyalitätskonflikt, der sie schwanken lässt zwischen dem Wunsch, die Bindung an die zurückgelassene Familie oder Elternteile 
aufrechtzuerhalten und dem Schuldgefühl, eventuell auch froh darüber zu sein, den Fesseln traditionaler Familienbindungen ent-
ronnen zu sein“.



4.4.5 Erfahrungen mit Diskriminierung

Geflüchtete Jugendliche (und Erwachsene) berichten immer wieder davon, wie sie in 
der Wahrnehmung der Deutschen auf ihre Flüchtlingseigenschaft reduziert werden. 
Sie werden quasi nicht aus der „Flüchtlings-Rolle“ entlassen – sowohl vom Gesetz-
geber als auch der Mehrheitsgesellschaft. Sie sind fest im Asylsystem verortet und 
ihre Entfaltungschancen sind stark von äußeren Umständen wie ihrem Aufenthalts-
status abhängig. Beispielsweise dürfen Jugendliche mit dem aufenthaltsrechtlichen 
Status einer Duldung nur dann an einer Ferienfreizeit teilnehmen, wenn ein klarer 
Bildungsauftrag vorliegt. Eine solche Regelung wird von verschiedenen Seiten als 
(strukturell) diskriminierend und nicht gerechtfertigtes Hindernis für die Jugendli-
chen gewertet. In solchen Fällen kann das Jugendamt seinen Handlungsspielraum 
durch gute Zusammenarbeit mit dem Ausländeramt dahingehend nutzen, auf eine 
„Gleichbehandlung“ hinzuwirken, also beispielsweise die Teilnahme an einer Ferien-
freizeit zu ermöglichen. 
Jugendliche berichten teilweise in den Interviews, wie sie in der Schule oder Behör-
den in einer Weise behandelt wurden, die sie als ungerecht, diskriminierend oder 
sogar rassistisch erlebten. Es sei schon unangenehm, auf die Flüchtlingseigenschaft 
reduziert zu werden, doch wenn damit nur negative Aspekte assoziiert sind, löst 
dies starke Emotionen aus: „Ich hasse das wirklich, wenn ich würde oft als Flüchtling be-
zeichnet – wollen nicht arbeiten, sitzen nur im Heim, wollen nichts erreichen, wollen nur 
Beziehungen mit hübschen Frauen, nicht gebildet“. Ein Jugendlicher schildert, wie er 
– um negative Zuschreibungen zu vermeiden –- häufig anstatt sich selbst als Flücht-
ling zu bezeichnen, die Formulierung „Ich bin neu in Deutschland“ wählt. Der Jugend-
hilfe kommt in diesem Zusammenhang eine wichtige Rolle bei der konstruktiven 
Auseinandersetzung mit negativen Stereotypen über Jugendliche zu. Aber auch die 
MA-J selbst – so klingt es in mindestens einem Interview an – müssten sich zeitweise 
davor hüten, vorschnell pauschal oder negativ zu urteilen. 
Es ist in diesem Zusammenhang wichtig, sich vor Augen zu halten, dass viele Proble-
me, mit denen die Jugendlichen zu kämpfen haben, altersgemäß sind. Sie sind nun 
mal „mitten in der Pubertät, das dürfen wir nicht vergessen!“. Auftretende Schwierig-
keiten sind zunächst nicht durch eine kulturalisierende oder defizitorientierte Brille 
zu betrachten. Menschen zwischen 10 und 20 Jahren befinden sich seit jeher und 
allerorten in einer sensiblen psychosozialen Entwicklungsphase. „Wenn sie kommen, 
sind sie Flüchtlinge, nach einer Zeit sind sie Jugendliche“. Das bedeutet zudem, dass 
sich viele Herausforderungen, die sich den umA im Jugendalter stellen, mit dem Er-
wachsen- und Älterwerden relativieren. Dennoch sind umA im Vergleich zu ihren in 
Deutschland sozialisierten Altersgenossen zunächst mit größeren Unsicherheiten 
konfrontiert. Der Wegfall des regulierenden Familiensystems (oder eines rigiden re-
ligiösen Orientierungsrahmens) eröffnet den Jugendlichen Freiräume und Möglich-
keiten, mit denen der Umgang erst eingeübt werden muss.
Alle Jugendlichen in Unterbringungen – sowohl die hiesigen als auch die geflüch-
teten – hätten „ihre Themen“22 und „schwierige Biografien“ – so ein Sozialpädagoge. 
Wenn Jugendliche nach der Flucht in Deutschland ankämen, so zeige die Erfahrung, 
dass sie (im Vergleich zu den deutschen Jugendlichen) häufiger in der ersten Phase 

mit den Betreuer*innen ihre Grenzen austesteten. Das ließe nach einiger Zeit nach, 
so dass dann kein großer Unterschied zu den deutschen Jugendlichen mehr beste-
he, die ja ihrerseits auch kritische Lebensereignisse verarbeiteten. 
Ähnlich die Ausführungen einer MA-J zu diesem Aspekt: „Sie dürfen sich auch erlau-
ben – so wie andere in der Pubertät – die Grenzen zu testen“. So sei es beispielsweise 
nicht schlimm, wenn ein Jugendlicher am Wochenende auch mal ein paar Bierchen 
trinke. Jedoch gebe es einen Unterschied: die Normen und Regeln in unserer Gesell-
schaft seien bei den geflüchteten Jugendlichen noch nicht so verinnerlicht wie bei 
deutschen Jugendlichen23; es brauche Zeit, um ein Gefühl für „richtig oder falsch“, 
also ganz pragmatisch für passend oder nicht-passend zu entwickeln. Dabei müss-
ten die Jugendlichen unterstützt werden. Auch wenn es um das Vorkommen von 
„Bagatelldelikten“ gehe, bestehe hier kein Unterschied zu den deutschen Jugendli-
chen – außer, dass die rechtlichen Sanktionen die Jugendlichen mit Fluchterfahrung 
ggf. härter träfen und schlimmstenfalls zur Abschiebung führen könnten. 

4.4.6 Idiosynkratrische Identitäten und interkulturelle 
          Differenzen

UmA ist nicht gleich umA – „Man sollte nicht alle Leute bezeichnen mit einer Farbe, so-
zusagen“ (Jugendlicher im Interview). Viele umA sehen sich mit Vorurteilen konfron-
tiert, entwickeln allerdings zugleich zunehmend auch ein Bewusstsein dafür, dass 
die Mitarbeiter*innen in den Institutionen im Laufe der Zeit auch „schlimme Erfah-
rungen mit Flüchtlingen“ gemacht haben – infolgedessen auch eine gewisse Vorein-
genommenheit verständlich wird. Wer länger mit einer Gruppe von Menschen zu-
sammenlebt und arbeitet, hat eben mitunter nicht nur „Vor-Urteile“, sondern auch 
Erfahrungswerte, die sich zu differenzierten Bildern verdichten (oder als Stereotype 
„verhärten“) können24. 
Fragt man die MA-J nun nach beobachtbaren oder beobachteten Unterschieden 
zwischen den von ihnen betreuten umA, fällt es ihnen oft gar nicht schwer, die-
se – bei aller Wertschätzung der Besonderheit des Einzelnen – zu benennen. Die 
großen Lebensthemen seien teils unterschiedlich gelagert. Doch seien nach einiger 
Zeit Muster erkennbar: Bei Syrern ginge es beispielsweise früher oder später um 
das große Thema des Familienzusammenhalts, bei Somalis hingegen sei die Män-
nerrolle als Versorger der Familie immer wieder Thema. Noch einmal anders sei es 
bei Afghanen in Bonn. Hier stehe – nicht kulturell, sondern durch aktuelle politische 
Entscheidungen in Deutschland – oft Angst im Mittelpunkt, v.a. eben die Angst, abge-
schoben zu werden. Eritreer blieben tendenziell eher unter sich als andere Gruppen. 

22 Die in Kapitel 2.4. geschilderten Ergebnisse der Shell-Studie von 2019 legen nahe, dass die dort so bezeichnete „Genera-
tion Z“ (Geburtszeitraum ca. 1995-2010) global etliche Themen, Einstellungen und Herausforderungen teilt; bei umA komme 
allerdings erschwerend die Erfahrung von Flucht und Verlust hinzu. „Sie haben alles verloren, wenn sie hier ankommen. [Und] 
müssen sich neu finden“.

23 Angemerkt sei, dass mit dem Verweis auf die Verinnerlichung ein Klassiker der sog. Kulturstandard-Forschung evoziert 
wird: Gerade in Deutschland, so stellt sich im internationalen Vergleich heraus, sind Normen und Regeln (dass man beispiels-
weise bei Rot als Fußgänger nicht die Ampel überquert) besonders internalisiert. Schon bei unseren europäischen Nachbarn 
sieht dies zum Teil anders aus (vgl. Schroll-Machl 2015).

24 Genauso wie klar ist, dass jeder Mensch einzigartig ist, so ist auch offensichtlich, dass man als homo sapiens universelle 
Merkmale aufweist. Menschen werden davon geprägt, in welchen Habitaten sie aufwachsen und wie sie sozialisiert werden. 
Gesellschaften im Hindukusch betonen eher Gemeinschaft; wer im Silicon Valley lebt, hat wahrscheinlich eine andere Kind-
heit, in der individuelle Leistung gefördert wird. Auch wenn man darauf bedacht ist, sich vor einer vorschnellen Kulturalisie-
rung von (Lebens-)themen der Jugendlichen und ggf. Konfliktfeldern zu hüten, besteht bei den Akteur*innen der Jugendhilfe 
ein Interesse an möglichen kultur-spezifischen Einordnungen jugendlichen Verhaltens und Erlebens. Mitunter kann vertieftes 
Wissen über kulturelle Zusammenhänge, Kompatibilitäten, Mindsets, unconscious bias und kulturanthropologisches Know-
how über Universalien hilfreich bei der Bearbeitung von Konflikten und in der Kommunikation sein; vereinzelt wird in den 
Interviews auch Bedarf an Fortbildungen zur Erweiterung interkultureller Kompetenzen geäußert. 



Im Bereich alltäglicher Normen treten nicht selten interkulturelle Orientierungspro-
bleme oder Missverständnisse auf, die einer Klärung bedürfen. Eine sozialpädago-
gische Fachkraft erläutert dies am Thema Pünktlichkeit: Hier „rappelte das im Alltag 
permanent. Also es gab da Mitarbeiter, die beklagten sich dann immer sehr: Oh das ist 
so fürchterlich, wenn unsere afrikanischen Jungs sagen, um zwei Uhr ist ein Hilfeplange-
spräch und die trudeln also regelmäßig so zwischen drei und halb vier ein. Jugendämter 
[sind] total sauer und die Jugendlichen haben überhaupt kein Bewusstsein dafür, weil es 
ist irgendwie so ein Zeitkorridor […] – ‚Wir kommen dann mal nachmittags vorbei‘. Das 
war also immer ein Riesenproblem“. 

Das Verständnis von Pünktlichkeit, wie auch Zeitkonzepte ganz generell, variieren 
weltweit. Der amerikanische Sozialpsychologe R. Levine (2004) untersuchte in einer 
vielbeachteten Studie einmal in vierunddreißig Ländern anhand von drei Indikato-
ren, wie sich global Zeitkonzepte unterscheiden und entwickelte eine Landkarte der 
Zeit (generell: wärmere Länder des globalen Südens funktionieren langsamer; küh-
lere Länder sind schneller getaktet; es kommt auf den Grad der Industrialisierung an 
und die Größe der Städte. Zudem gilt: je individualisierter die Kultur, desto schneller 
ist auch ihr Tempo). 
Soziale Zusammenkünfte „auf die Minute genau“ zu planen und dies einzuhalten, 
ist in vielen Ländern nicht die Regel. Das deutsche Verständnis und Ideal von Pünkt-
lichkeit (welchem Kritiker unter Verweis auf die Deutsche Bahn oder die Fertigstel-
lung des Hauptstadtflughafens mitunter vorwerfen, dass Anspruch und Wirklichkeit 
durchaus auch auseinanderliegen) ist für Menschen, die beispielsweise mit arabi-
schen, lateinamerikanischen, afrikanischen oder insular ostasiatischen, „elastischen“ 
Zeitkonzepten aufgewachsen sind, zunächst befremdlich. Macht man sich klar, dass 
Pünktlichkeit eine der ersten Normen ist, die es in Deutschland zu verinnerlichen gilt, 
kann die Kenntnis dieser interkulturellen Unterschiede zum einen, insbesondere bei 
Erstkontakten, ein Verständnis für „vermeintliches Fehlverhalten“ seitens der Jugend-
lichen ermöglichen und zum anderen zugewanderten Jugendlichen entsprechend 
vermittelt werden. 

Ehre und die soziale Konstruktion von Männlichkeit
Im Vergleich zu afghanischen Jugendlichen spiele bei syrischen Jugendlichen häufi-
ger das Thema „Ehre“ eine wichtige Rolle – „da fliegen mehr die Fetzen“. Die Jugend-
lichen reagierten sehr sensibel und aggressiv darauf, wenn sie das Gefühl bekämen, 
dass man ihnen nicht „respektvoll“ begegne. Dies werde deutlich, wenn Konflikte ge-
löst oder besprochen würden, da häufig seitens der Jugendlichen die Konfliktlogik 
mit Kränkungen begründet wird: „Die sagen das und das zu mir!“ oder „Der hat so und 
so zu mir geredet!“. Werde ein „wunder Punkt“ getroffen, ginge es in den Einrichtun-
gen manchmal „richtig schnell zur Sache“ und es komme zu verbaler und körperlicher 
Gewalt. Bisweilen seien heftige Reaktionen aber auch an bestimmte autoritäre oder 
als autoritär empfundene Reaktionen von Mitarbeiter*innen der Jugendhilfe gekop-
pelt. Typische Konflikte und Widerstandsverhalten von pubertierenden Jugendlichen 
gegenüber Grenzziehungen und Autorität können so durch einen überhöhten Ehr-
begriff, der keine Bevormundung „von außen“ beziehungsweise nur von ausgewähl-
ten Personen akzeptieren möchte, potenziert werden. Ehre geht dabei oft mit einem 
spezifischen Verständnis von Maskulinität einher. Diese Konstruktion „des Mannes“ 
wird verknüpft mit bestimmten Eigenschaften und Leistungserwartungen. Männer 

25 Vgl. hierzu auch Scheibelhofer 2018: 12: „Niedrige Löhne, Arbeitslosigkeit etc. führen darüber hinaus mitunter zu einer Schwä-
chung der Position der Männer innerhalb der Familie und zu Verschiebungen von Machtbalancen. Diesen Veränderungen begegnen 
manche Männer mit einem verstärkten Einfordern einer dominanten männlichen Position […], wobei sie sich dabei mitunter strate-
gisch auf „Kultur“ und „Tradition“ beziehen, um ihre Dominanzansprüche zu legitimieren.“

können durch ihre Flucht in ökonomisch und sozial prekäre Verhältnisse gelangen, 
die sich negativ auf das Selbstbild der Betroffenen auswirken25. 
Die Auseinandersetzung mit männlichen Rollenbildern findet sich in der alltäglichen 
Arbeit wieder. Ein Vormund berichtet, dass es hilfreich für die männlichen umA sei, 
einen männlichen Vormund zu haben. Von ihm geht ein Angebot unter Männern 
aus: „Ich bin auch ein Kerl, ich weiß, es fällt uns nicht leicht über Gefühle zu sprechen. 
Fühl dich eingeladen: Wenn du die Fresse voll hast und von oben bis unten nicht mehr 
weiterweißt – melde dich.“ Er führt aus, dass es wichtig sei, „Empathie vorzuleben, da-
mit sie sich öffnen können“. Viele der Jugendlichen seien kulturbedingt nicht daran 
gewöhnt, über Gefühle zu sprechen oder „sich zu öffnen, das kennen die ja gar nicht“. 
In der Regel schämten sich die Jungen beispielsweise auch, vor anderen Menschen 
zu weinen. Weinen sei eben nicht männlich und daher für die Jugendlichen eine Be-
wältigungsstrategie, die nicht in Frage käme. Durch die Vermittlung von emotionaler 
Nähe könnten die Jugendlichen sich öffnen und ihr eigenes männliches Rollenbild 
allmählich verändern. „Manchmal fangen die Jungs an, bitterlichst zu weinen und dann 
lichtet sich der Nebel.“ 
Hinter vielen Schul- und Alltagsproblemen, denen die Jugendlichen sich in Deutsch-
land gegenübersehen, steckten nicht selten tiefe biographische und traumatische 
Erlebnisse. „Die öffnen sich von sich aus nicht. Die sind noch nicht ‚safe‘ in der Situa-
tion.“ Beispielsweise sei ein Junge als Schafshirte im „übelsten ländlichen Afghanistan 
groß geworden, der hat noch nicht mal gelernt zu lernen. Das war für den ein Druck in 
den völlig basalen Deutschkursen überhaupt hinterher zu kommen.“ Das Gefühl, in der 
Schule nicht mitzukommen, abgehängt zu werden, dumm zu sein, habe bei dem 
Jugendlichen dazu geführt, dass er zeitweise nicht mehr zur Schule gegangen sei. 
Das Thema sei so schambehaftet gewesen, dass er über sein (vermeintliches) Schei-
tern nicht habe reden können. Aufgabe der Jugendhilfe ist also auch, Räume für die 
umA zu eröffnen, in denen ehrverletzende Erfahrungen und Gefühle thematisiert 
werden können. Mit anderen Menschen darüber reden zu können, sei eine wichtige 
Komponente für die Jugendlichen, um ihnen zu zeigen, dass sie nicht alleine sind mit 
ihrer Geschichte. Und dass es Menschen gibt, die Anteil nehmen.

Einen weiteren wichtiger Aspekt der Auseinandersetzung mit Männlichkeit stellt das 
Thema Sexualität dar. Wenn es um interpersonelle Attraktion zwischen Männern 
und Frauen (oder Männern und Männern) gehe, werden interkulturelle Wertekon-
flikte besonders spürbar. Die Problematik – so eine MA-J – wurzele häufig in der 
kulturellen Sozialisation der Jugendlichen und der Prägung durch die traditionale 
Gesellschaft des Heimatlandes. In einigen Ländern sei der offene und freie Umgang 
mit Sexualität ein absolutes Tabu und werde in vielen Fällen gesellschaftlich ent-
sprechend geahndet. Traditionelle Vorstellungen von Sexualität und Rollenbildern 
geraten im Kontext von Migration in Konflikt zu denen einer Kultur, die seit den 68er 
Jahren des letzten Jahrhunderts für sexuelle Selbstbestimmung und Emanzipation 
eintritt und in der sich nur wenige über Nacktheit (beispielsweise in der Werbung) 
echauffieren. Sexualität ist, wie Heirat, Tod, Geburt und andere große Menschheits-
themen, ein Lebensbereich, an dem Kultur ganz besonders regulierend ansetzt; 
gerade deshalb bietet es in der Jugendhilfe zugleich einen Ansatzpunkt besonders 



intensiver Auseinandersetzung und Bearbeitung, die auch bei der Neufindung und 
Neubestimmung der Sexualität unterstützen und begleiten kann (vgl. hierzu auch 
Kapitel 6.5.2.).

4.4.7. Traumatisierungen im Heimatland und auf der Flucht

Die MA-J erfahren teils von „sehr sehr dramatische(n) Missbrauchsgeschichten“ aus 
den Heimatländern der Jugendlichen. Insbesondere aus Afghanistan, beispiels-
weise durch Lehrer in der Dorfschule. Durch die dörflichen Machtstrukturen hät-
ten dort auch die Eltern oft keine Chance, ihren Kindern zu helfen. Oder die Eltern 
guckten zum Teil auch nicht hin. „Da reden die Jungen auch kulturell kein Sterbens-
wörtchen drüber.“ Auch Jungen innerhalb einer Familie wissen oft voneinander 
nicht, was jedem Einzelnen an Leid widerfahren ist. „Sie haben noch nicht einmal 
in ihrer eigenen Familie die Chance über den Scheiß zu sprechen, der ihnen widerfahren 
ist.“ Daher halten sich viele Jungs aus Afghanistan bedeckt, man weiß oft nicht so 
recht, was los ist, was in ihnen vorgeht. Von „afghanischen Jungs, die missbraucht 
worden sind“ erfährt man wenig; die Bilder sind eher undifferenziert und entspre-
chend schwierig ist die Planung geeigneter Maßnahmen. „Ich halte es für ein hehres 
Ziel, dass die Jungs das komplett verarbeitet kriegen hier.“ Man könne sich nicht vor-
stellen, welches Leid manche umA erfahren hätten. „Und dann kommen die on top 
noch in ein fremdes Land und sollen Sprache lernen und aufbauen. Das kann man eben 
nicht im Vorbeigehen machen.“ Die umA bräuchten zunächst Zeit, ihren Alltag zu 
sortieren, zu frühe Therapien sein kontraindiziert. Behandlungsangebote sollten 
später unterbreitet werden, wenn sie sich zurechtgefunden haben und es selbst 
wollen. Oft wüssten sie auch nicht, was Psychotherapie überhaupt ist und wären 
auch mit der Aufgabe, sich einer weiteren neuen Person zu öffnen, mutmaßlich 
völlig überfordert. 
Oft prägen auch ihre mitunter schrecklichen Erlebnisse der Flucht die Jugendli-
chen und zwingen sie im frühen Alter zu völlig überfordernder Übernahme von 
Verantwortung. „Wir haben Jugendliche gehabt, bevor die zu uns kamen, die waren 12 
und 15, da waren die in Italien zwei Jahre […] Ich hab keine Ahnung, wie man in Italien 
als Geschwisterpärchen überlebt, keine Ahnung“. Als Deutscher wisse man zwar, wie 
man in einem gut organisierten System funktioniere, aber dies sei im Vergleich zu 
dem, was die Jugendlichen durchgemacht hätten, eher trivial und „wenn wir ehrlich 
sind, Überlebenstraining brauchen wir nicht. Wir können Survival im Wald machen, aber 
wir müssen nicht überleben, wir müssen einfach nur funktionieren“. Angesichts solcher 
Geschichten, die die Jugendlichen mitbrächten, relativiert sich auch der eigene erzie-
herischen Auftrag etwas: „und wir wollen den noch erzählen, wie das Leben funktioniert 
[…]? Die können uns erzählen, wie das Leben funktioniert!“. 

4.5. Zentrale Werte in der Jugendhilfe

In den Interviews wird deutlich, dass die Vorstellungen von Werten zwischen den 
Akteur*innen der Jugendhilfe differieren, dass unterschiedliche Phänomene als 
Werte wahrgenommen werden, andere hingegen nicht explizit als solche themati-

siert werden. Gleichzeitig haben sich auch viele Gemeinsamkeiten und Grundzüge 
eines geteilten Wertekanons gezeigt, die eine vereinheitlichende Beschreibung er-
möglichen. 
In diesem Kapitel werden all die Werte, die in den Interviews diskutiert wurden, 
dargestellt. Zum einen handelt es sich um die Werte aus dem Werte-Ranking (des-
sen Detailergebnisse in Kapitel 4.6. diskutiert werden), zum anderen um diejeni-
gen Werte, welche die Interviewpartner*innen von sich aus ins Gespräch brachten. 
Zur Gliederung der Werte und Wertvorstellungen der Akteur*innen der Jugendhil-
fe wird nachfolgend die Theorie der universalen Struktur menschlicher Werte (von 
S. Schwartz, wie in Kapitel 2.1. dargestellt) genutzt. Dabei dient die (kreisförmige) 
Klassifikation als roter Faden, mittels dessen die erörterten Werte systematisiert 
und miteinander in Beziehung gesetzt werden. Einem besonders prominenten 
Wert, dem Respekt, wird vorher ein einzelnes Unterkapitel gewidmet.

4.5.1 Respekt – ein fundamentaler Wert mit diversen Facetten

In zahlreichen Interviews wird „Respekt“ als eine zentrale Größe im Umgang mit-
einander thematisiert, und zwar sowohl von Jugendlichen als auch von den Mit-
arbeiter*innen der Jugendhilfe. Gerade im Vergleich zu deutschen Jugendlichen 
mit Jugendhilfeerfahrung betont eine Sozialpädagogin, erscheine ihr das Verhal-
ten der umA wertorientierter: „Da ist der Respekt ein anderer.“ Die Erfahrung zeige, 
dass deutsche Jugendliche, die länger in Jugendhilfestrukturen gewesen seien, 
hingegen oft vor niemandem mehr Respekt haben und nicht „bevormundet“ wer-
den wollen. 
Zudem sei in einigen Ländern der respektvolle Umgang, insbesondere mit älteren 
Menschen, auffällig (das sogenannte „Senioritätsprinzip“); gerade in arabischen 
oder muslimisch geprägten Kulturen sei das dann auch bei den Jugendlichen 
deutlich zu bemerken – so eine Mitarbeiterin des Jugendamtes. Zum Respektver-
ständnis der Jugendlichen gehöre es auch, eine Rangordnung einzuhalten und klar 
definierte familiäre Pflichten zu erfüllen (beispielsweise auf den älteren Bruder 
zu hören). Das Alter stelle ein strukturierendes Merkmal der hierarchisch organi-
sierten, traditionalen Gesellschaft oder Familie dar. Die Jugendlichen handelten 
zumindest in der ersten Zeit nach ihrer Ankunft in Deutschland häufig gemäß der 
Werte und Normen, die sie in ihrer bisherigen Sozialisation erlernt haben. Res-
pekt, der sich auch in Angepasstheit und Gehorsam zeigen kann, erleichtert den 
Umgang mit dem deutschen Institutionengefüge und Asylsystem.
Ein Jugendlicher erläutert: „In mein Heimat, zum Beispiel, für uns alte Leute werden 
fast immer extra respektiert. In Deutschland ist es so, aber auch nicht immer so“. Im Irak 
adressiere man ältere Menschen zur Respektbekundung als Onkel oder Tante. „Da 
habe ich gelernt, in Deutschland heißt Respekt ‚Sie‘ und nicht ‚Onkel‘“. Wer sich mit dem 
Wert Respekt in Deutschland auseinandergesetzt hat, ist alsbald in der Lage, eine 
„deutsche“ Variante von Respekt- bzw. Distanzbekundung – das Siezen – in der 
neuen Lebenswelt anzuwenden. 
Kritisch hingegen wird es, wenn die Jugendlichen ihr Verhalten gegenüber Mit-
arbeiter*innen von Behörden von deren Alter oder Geschlecht abhängig machen: 
Als ältere Frau – so eine Mitarbeiterin des Jugendamtes – habe man „bessere Karten“ 
als eine junge Frau. Der traditionale Wert Respekt kann, je nach Kontext, entweder 



ein guter Ratgeber sein, oder aber dysfunktional werden, wenn er einen ange-
messenen Blick auf die tatsächlichen Hierarchien verstellt. Außerdem verstoßen 
die Jugendlichen mit dieser Haltung gegen einen anderen zentralen Wert, der in 
Deutschland kultiviert werde: die Gleichberechtigung bzw. das Anti-Diskriminie-
rungsgebot. Eine MA-J beklagt mangelnden Respekt und Arroganz der umA, wel-
che sie „manchmal an ihre Grenzen“ brächten. Dies ist besonders da der Fall, wo 
jüngeren MA-J weniger Respekt entgegengebracht wird als gleichaltrigen männ-
lichen Kollegen oder älteren Kolleginnen.
Respekt ist für die Jugendlichen ein Wert, der häufig im Zusammenhang mit Hilfs-
bereitschaft und Höflichkeit begegnet. Ein Jugendlicher, dessen Hobby Kickboxen 
ist, fühlt sich an die Rolle von Respekt im Sport erinnert: „Du musst da auch höflich 
und respektvoll gegen die anderen sein, du musst auch den anderen respektieren […] 
wenn du zum Beispiel […] gegen einem anderen kämpfst, dann musst du immer noch 
respektvoll sein, obwohl du mit ihm kämpfst. Respekt ist immer da“. Hier wird Respekt 
mit Regeleinhaltung und dem fairen Umgang miteinander assoziiert. Dazu gehör-
ten auch Rituale, beispielsweise die gegenseitige Verbeugung vor dem Kampf – 
„wenn du das nicht machst, heißt das respektlos“. 
Respektvoller Umgang zeigt sich für die Jugendlichen auch darin, ob ihnen vorur-
teilsfrei begegnet wird oder sie auf Stereotype über Flüchtlinge reduziert werden. 
Besonders geschätzt wird Gewaltverzicht als Teil von Respekt. „In Heimatland […] 
spielen mit Jungs oder Schule oder irgendwas – und schlagen mit anderen, aber das ist 
schlecht – kein Schlagen in Deutschland“. 
Ein Jugendlicher führt aus, dass nicht nur verbale Sprache Respekt ausdrücke, sondern 
auch Körpersprache: „Ich hasse es, wenn mir jemand den Finger zeigt. […] Das dürfte nicht 
einmal mein Vater machen […]. Das hat was mit Menschlichkeit zu tun“. 
Ein anderer Jugendlicher schildert seine Beobachtungen dahingehend, wie Men-
schen aus Deutschland reagieren, wenn sie mit jemandem sprechen, der die deut-
sche Sprache nur fehlerhaft beherrscht: „Weil bei uns [in der Heimat] die lachen, 
wenn zum Beispiel ein anderer aus Ausland mit anderer Sprache redet, dann lachen 
die. Nicht alle, aber […] so achtzig Prozent. Aber hier in Deutschland uns so richtig ge-
fallen ist, dass die zum Beispiel, dass die Leute nicht über die anderen Leute lachen zum 
Beispiel über die Sprache oder irgendwas, weil das die Muttersprache ist […] es gibt viel 
Menschen die aus vielen Ländern da sind – wenn kann jemand ein bisschen Deutsch 
sprechen […] du kannst versuchen, aber wenn du nicht deutsch sprechen, die auch nicht 
lachen“. Er ist sehr angetan davon, dass man in Deutschland weder wegen einer 
anderen Muttersprache noch wegen eines Akzents oder fehlerhafter Grammatik 
ausgelacht werde. Auch das sei Respekt.

Mensch ist Mensch
Respekt wird, sowohl in den Interviews mit den Jugendlichen als auch mit den 
MA-J, als fundamentaler Wert beschrieben. Es ginge um weitaus mehr als Seniori-
tätsprinzip und Einordnung; letztlich ermöglicht Respekt friedvolle Koexistenz, die 
den Anderen erträgt und sein Gesicht wahren lässt.
Dass Menschen, denen über Grenzen hinweg eine Flucht bis nach Deutschland 
gelang, differenzierte Ideen von Menschlichkeit entwickeln, verwundert nicht. Zu-
gleich ist Jugendhilfe im Kern oft ein humanistisches Unterfangen; viele der Trä-
gerstrukturen sind kirchlich eingebettet – auch hier stellt sich nicht nur sonntags 
die Frage, was Menschsein ausmacht. Wenn man diesbezüglich nachfragt, begeg-

Reziprozität. „Wenn man kein Respekt hat, dann die Leute geben kein Respekt zurück“ (Jugendlicher Ge-
flüchteter in Bonn).

„Achtsamkeit, wie gehe ich mit den Sachen von anderen Menschen um, aber genauso gut auch: Wenn einer 
am Gerät sitzt, dann warte ich auch bis der nächste kommt. Auch das hat wieder was mit Werten zu tun. Ich 
achte den Anderen, respektiere die Zone“ (Mitarbeiter/Sporttrainer in der Bonner Jugendhilfe).

„Für mich ist Respekt auf jeden Fall wichtig, auch wenn eine Person mich nicht kennt (…) Ich gebe diese 
Person Respekt, wenn die Person mein Respekt verliert, ist etwas anderes, aber solang der etwas nicht falsch 
gemacht hat, er sollte mein Respekt behalten“ (Jugendlicher Geflüchteter in Bonn).

„Der Respekt für Gesetz und Ordnung steht bei allen Jugendlichen vergleichbar hoch im Kurs, egal ob mit 
oder ohne Migrationshintergrund“ (Shell 2019: 23).

Respekt für Autoritäten und Familientradition dient der Aufrechterhaltung der Gruppenharmonie 
(vgl. Kühnen 2015: 20).

„Respekt ist das Schmiermittel der Gesellschaft“ (Borbonus 2006: 8).

net ein Wertekomplex aus Respekt, Toleranz, Menschlichkeit: „Wir müssen Respekt 
machen vor den andern. […] Ob jemand Moslem ist, ist egal, er ist Mensch – Hautfarbe, 
Kultur, Religion – Gott hat alle gemacht. Mensch ist Mensch“. 

Abb. 8: Respekt – ein fundamentaler Wert mit diversen Facetten

Das Verhältnis von Respekt zur Religion
Viele Geflüchtete wählten Deutschland als Ziel, weil sie in einem sicheren, säkula-
ren Land leben wollen, das Menschenrechte respektiert. Im O-Ton eines Jugend-
lichen klingt das so: „Für mich interessiert überhaupt nicht, wie ist seine Beziehung 
mit Gott oder wie er ein gute Muslim ist. Für mich ist wichtig wie er sich mit die andere 
Leute verhält, ist er nett, hat er Respekt zu andere Leute, ist er fleißig, ist er loyal, ist 
er erwachsen oder kindlich ein bisschen, […] seine Arbeit ist für mich ehrlich gesagt 
scheiß egal“.
Die prinzipielle Forderung, allen Menschen qua Mensch-sein Respekt entgegenzu-
bringen, egal ob Mann oder Frau, Muslim oder Hindu, Kind oder Greis, ist universa-
listisch; doch die Lehrmeinung vieler religiöser Weltanschauungen ist partikularis-
tisch. Dass die Jugendlichen „natürlich besonders an den Respekt vor der eigenen 
Kultur und Lebensweise denken, die sie bei der deutschen Mehrheitsgesellschaft 
oftmals vermissen“, aber die „eingeforderte Toleranz gegenüber anderen Minder-
heiten – insbesondere Juden und Homosexuellen – [selbst] eher nicht aufbringen“ 
(Shell 2019: 24) ist zu Teilen nachvollziehbar, kritisierbar und damit vor allem auch 
einer der Ausgangspunkte für Wertevermittlung. In Deutschland ist die Würde des 
Menschen unantastbar – zumindest sieht Artikel 1 des Grundgesetzes dies so vor. 
Es gibt Ehre, doch Kinder lernen früh, dass sie vor allem „offen und ehrlich“ sein 
müssen und nicht, dass die Familienehre oder gar die Jungfräulichkeit der Töchter 
das höchste Gut ist. Jugendhilfe geht darüber in den Dialog; etliche Formate wur-
den entwickelt und haben sich als best practice bewährt (vgl. Kapitel 6), die sich 
dieser Lernaufgabe widmen.



Respekt im Kontext der Theorie universaler menschlicher Werte
Wie im ersten Kapitel beispielhaft am Wert der Toleranz ausgeführt wurde, wei-
sen Werte mitunter unterschiedliche Ausprägungen und Verknüpfungen auf. Res-
pekt gibt es zum einen (im Sinne der Theorie universaler menschlicher Werte) als 
Selbst-Respekt; zum anderen zeigen kulturvergleichende Studien, dass Respekt 
vor Tradition bzw. Konformität von Individuen und Gruppen geschätzt wird, denen 
insbesondere auch Sicherheit wichtig ist. Das korreliert dann hoch mit sozialer 
Kontrolle und der Unterwerfung unter Tradition und Autorität.
Für die alltägliche Arbeit der MA-J kann als Ergebnis aus den Interviews zusam-
mengefasst werden, dass respektvoller Umgang die Basis für die glaubhafte Ver-
mittlung weiterer Werte und Normen bildet. Zudem sei er bedeutungsvoll für 
verschiedene Beziehungsebenen: zwischen Jugendlichen untereinander und zwi-
schen Jugendlichen und ihren Betreuer*innen. In den Interviews beschreiben die 
MA-J, dass eine Auseinandersetzung um Werte nur möglich ist, wenn sie als Be-
treuer*innen einen persönlichen und emotionalen Zugang zu den Jugendlichen 
finden. Hierzu benötige es Respekt – auch Respekt vor den persönlichen Geschich-
ten der Jugendlichen und ihren kulturellen Unterschieden. Dazu gehöre auch, es 
den umA zu ermöglichen, mitgebrachte religiöse Werte in Deutschland zu leben, 
beispielsweise indem muslimischen Jugendlichen Raum und Zeit für das Fasten 
während des Ramadan eingeräumt wird.
Die Reflexionen der Jugendlichen zum Thema Respekt zeigen, dass bei den Jugend-
lichen mitunter eine intensive persönliche Auseinandersetzung mit den Werten, 
auf die sie in ihrer neuen Umgebung treffen, stattfindet. In diesen Ausführungen 
wird zudem deutlich, dass Respekt ein Wert ist, der sowohl von den MA-J als auch 
von den Jugendlichen selbst in verschiedenen Ausprägungen verstanden und 
wahrgenommen wird. Er ist verknüpft mit universalistischen Werten wie Wert-
schätzung qua Menschsein und dem Gedanken der Menschenwürde, mit proso-
zialen Werten wie Toleranz, Hilfsbereitschaft und gewaltfreier Konfliktlösung, mit 
dem Wert der Dankbarkeit, und des Weiteren mit konservativen Konzepten wie 
Höflichkeit, Gehorsam, Unterwerfung, Reziprozität und Vorsicht, über die mit Si-
cherheit konnotierte Angst, bis hin zur Ehre bzw. der Wahrung des Gesichtes. 

4.5.2 Wertepol „Offenheit 
          für Wandel“

Nachfolgend werden die zentralen Werte 
in der Jugendhilfe nicht einzeln behandelt, 
sondern zusammenfassend unter den vier 
Kategorien „Offenheit für Wandel“, „Selbst-
Stärkung“, „Bewahrung des Bestehenden“ 
und „Selbst-Transzendenz“ entsprechend 
des in Kapitel 2.1. dargestellten circumple-
xen Modells universaler Werte (vgl. Schwartz 
2012) dargestellt.
Der Wertepol „Offenheit für Wandel“ umfasst 
Wertetypen wie Selbstbestimmung, Stimula-
tion bzw. Anregung und Hedonismus. 

Der Wertetypus „Selbstbestimmung“ mit seinen Untertypen Denken und Handeln be-
schreibt in dem Modell Werte, in denen die Herausbildung einer eigenen Meinung im 
Vordergrund stehen, also, wie wichtig es Jugendlichen oder den MA-J ist, selbstbestimmt 
und unabhängig zu denken und zu handeln. 
„Stimulation“ meint den Wunsch nach einem aufregenden Leben. Werte aus dem 
hedonistischen Spektrum sind bekannterweise das Streben nach Genuss oder Aus-
schweifung. Sie kommen allerdings in den Ausführungen, sowohl von MA-J als auch 
von Jugendlichen, so gut wie nicht vor. Lediglich das etwas abstraktere Streben nach 
Glück findet vereinzelt Erwähnung. 

Werte zur Selbstbestimmung im Denken und Handeln
Werte und handlungsleitende Prinzipien, die in den Interviews häufig aufkamen, sind 
Freiheit, Eigenverantwortung, Eigenständigkeit sowie die Förderung der Persönlichkeits-
entwicklung und Förderung des selbständigen Lernens. Diese Werte rund um Selbstbe-
stimmungsthematiken, die ja durchaus eine wichtige Rolle im Erziehungsalltag spielen, 
konfligieren in Teilen zunächst mit dem Bedürfnis nach Sicherheit. Neue Rahmenbedin-
gungen und eine gezielte Unterstützung der Jugendlichen förderten jedoch die schnelle 
Orientierung und autonomes Handeln. Diese fänden Gefallen an den Möglichkeiten der 
Eigenständigkeit, die ihnen eingeräumt würden. Auf den Wert Freiheit angesprochen, be-
ziehen die Jugendlichen ihn insbesondere auf berufliche Perspektiven und Wahlmöglich-
keiten. Freiheit wird so verstanden, dass man frei darin sei, Entscheidungen zu treffen, 
wie man zukünftiges Leben gestalten wolle: „Oh ja bei mir ich mache jetzt Praktikum bei 
Kraftfahrerwerke und ich muss nächstes Jahr Ausbildung machen“. Der Jugendliche erzählt 
weiter, dass er durch die Jugendhilfe dabei unterstützt worden sei, diesen Praktikums-
platz zu finden. Er habe den Wunsch gehabt, Kraftfahrer zu werden, doch habe er nicht 
gewusst, wie und wo das möglich sei. Mit Unterstützung gelingt Platzierung. „Wir haben 
gemeinsam gesucht und dann gefunden“. Die Wertschätzung persönlicher Freiheit und der 
damit verbundenen Flexibilität findet sich auch bei anderen Jugendlichen: „wir haben so 
viel Freiheit hier, zum Beispiel ich will auch schnell meine Ausbildung anfangen, aber ich habe 
keinen Abschluss jetzt. So dann habe ich schon gesprochen mit meiner Lehrerin und meinem 
Chef, […] und dann der hat gesagt, wenn du schnell lernen kannst, du kannst springen im Janu-
ar direkt in die nächste Klasse. […] Ich finde das sehr nett“. Die Jugendlichen erkennen soziale 
Aufstiegschancen. „Das hat für mich auch mit Freiheit“ zu tun. Es wird deutlich, dass viele 
umA sehr schnell die Vorzüge dieser Wahlfreiheit zunächst (an)erkennen, annehmen und 
dann auch einfordern. Sie wird häufig genutzt, um die persönliche Weiterbildung in Form 
von Schulbesuchen, Studium oder vor allem Ausbildung zu verfolgen. Bereits in Vorstel-
lungsrunden bei Gruppeninterviews benennen sie unaufgefordert, was ihr Berufswunsch 
ist, beziehungsweise wo sie aktuell Praktika absolvieren oder abgeschlossen haben.
Von Seiten der Pädagog*innen ist es ein Ziel, „die Jugendlichen zu selbständig denkenden 
Menschen zu erziehen“. Und um dieses Ziel zu erreichen, werden im Alltag, beispielsweise 
in selbstorganisierten Teambesprechungen, Diskussion und Argumentationen geför-
dert und die Möglichkeit gegeben, Kritik zu äußern oder Konflikte anzusprechen und 
eigene Vorschläge zu machen. Die Selbst-Reflexion, das „zum Nachdenken bringen“ der 
Jugendlichen wird als effektiver eingeschätzt als jegliche „Wertekeule“, also möglicher-
weise moralische Überfrachtung und Maßregelung26.

26 Diese Einschätzungen der MA-J korrespondieren mit einem interessanten Befund der oben beschriebenen forsa-Wert-
estudie (vgl. Kapitel 2.3.): auch Eltern in Deutschland bevorzugen hiernach einen Ansatz der „progressiven Werterziehung“ in 
Schule und Unterricht. Dabei gehe es vor allem darum, kritisches Denken und Argumentieren durch die Diskussion konkreter 
Wertekonflikte zu fördern (statt Schüler*innen nur dazu zu „erziehen“, bestimmte Werte unreflektiert zu übernehmen) und 
dieses in gemeinsamen Aushandlungsprozessen zu schärfen.



Werte zu Stimulation und Hedonismus
Eine Mitarbeiterin des Jugendamtes betont ihren Begriff von Freiheit, der über die 
beschriebene berufliche Wahlfreiheit weit hinausgeht. Freiheit sei das Fundament 
von Glück, eben wirklich „machen zu können was man will“. Um diese Freiheit zu 
leben, sei es erforderlich, einen Dialog über das, was möglich sei, zu führen. Die 
Jugendlichen sollten – nach Vorstellung eines Einrichtungsleiters „selbstbestimmt 
überlegen, was möchte ich und was macht mich glücklich“. 
Gerade, wenn Jugendliche aus Kulturen kämen, in denen sie weniger persönliche 
Freiheit gehabt hätten, um für sich und ihr Leben zu entscheiden, sei es wich-
tig, ihnen den Wert von Freiheit und Selbstbestimmung – im Sinne der im Grund-
gesetz verankerten freien Persönlichkeitsentfaltung – zu vermitteln und selbst-
verantwortliches Handeln zu fördern. Dabei ist die Balance von Anpassung und 
Selbstbestimmung zugleich Ausdruck eines Grundkonflikts zwischen Individuum 
und Gesellschaft: „Lasst nicht zu, dass euch das System bestimmt und sagt, das ist jetzt 
der Weg, den ihr schulisch gehen müsst, sondern überlegt, was macht euch glücklich. 
Das ist für mich ein Wert. Vielleicht fehlt das auch noch, so dieses Glücksempfinden, was 
macht mich glücklich, wo bin ich? Wo bin ich glücklich? Das ist so ein Punkt. Und wenn 
ich das einen syrischen Jugendlichen frage, dann würde er sagen: ‚Wovon reden die da 
genau? Was soll die Frage?‘ Er hat auch andere Probleme, aber eigentlich hat er genau 
die Probleme; nur, die sind verdeckt“.

4.5.3 Wertepol „Selbst-Stärkung“

Im Sinne der Theorie universaler Werte gehören zum Pol der „Selbst-Stärkung“ Wer-
te wie Erfolgsstreben, Macht und Ansehen. Stark ist, wer gemäß gesellschaftlich an-
erkannter Standards Erfolge erzielt. Einzelne Werte, die diesem Pol zugeordnet sind, 
sind beispielsweise Ehrgeiz, Tüchtigkeit, Leis-
tungsfähigkeit und Einfluss. Auch Intelligenz, 
Selbst-Respekt und soziale Anerkennung 
können hiermit im weiteren Sinne verbun-
den sein.
Beim Streben nach Stärke und Macht geht es 
zum einen darum, das Verhalten anderer zu 
steuern oder zu beeinflussen. Zum anderen 
wird nach Macht oder Einfluss gestrebt, um 
damit über Sach- und Finanzmittel zu verfü-
gen (Ressourcenkontrolle). 
Nahe dem Macht- oder Kontrollstreben 
und an der Schwelle zum nächsten Werte-
komplex verorten sich Werte, bei denen 
es um das Ansehen, Prestige und die Ver-
meidung von Gesichtsverlust geht. Die 
Nähe zum Bedürfnis nach persönlicher 
Sicherheit, welche im folgenden Wertepol 
angrenzt, wird im Kreismodell ebenfalls deutlich. Werte der Selbst-Stärkung neh-
men in den Interviews relativ wenig Raum ein, thematisiert werden aber durchaus 
Fleiß, Motivation, Bildung sowie Leistungsfähigkeit und Anstrengung.

Erfolgsstreben
Den interviewten Jugendlichen ist bewusst, dass sie ein gewisses Maß an Leis-
tungsbereitschaft mitbringen müssen, um irgendwann für sich selbst sorgen zu 
können, so „dass man für sich selbst bezahlen kann“. Sie zeigen mitunter großen 
Ehrgeiz. Die angestrebte Selbstständigkeit ist besonders herausfordernd als umA, 
weil – im Gegensatz zu anderen Jugendlichen – keine Unterstützung von der Fa-
milie möglich ist und die Jugendlichen so zunächst auf den Beistand des Staats 
angewiesen sind. 
Jugendliche äußern mitunter klare Vorstellungen von den Abläufen hin zu finanziel-
ler Eigenständigkeit und gesellschaftlicher Verortung. „Man zieht nur um, wenn man 
geheiratet hat, dann hat man sein eigenes Haus.“ Der Schlüssel zum Erfolg ist dabei 
für Migrant*innen in Deutschland die Beherrschung der deutschen Sprache. Münd-
liche und schriftliche Ausdrucksfähigkeit braucht man bei Behörden, in der Schule, 
mit Gleichaltrigen, im Jugendwohnheim etc. Anfangs genügen Grundlagen; doch um 
in Deutschland eine Zukunft zu haben, für seine Bedürfnisse einstehen zu können 
und eigene Interessen vertreten und verteidigen zu können, muss man verstehen 
und verstanden werden. Die Jugendlichen formulieren in den Interviews einen ho-
hen Anspruch an sich selbst und insbesondere an ihren Sprachkompetenzerwerb. 
Sprache sei der „Schlüssel von unserer Zukunft hier in Deutschland“. Zum einen sehen 
sie Sprache als Grundlage für beruflichen Erfolg, zum anderen gehen sie davon aus, 
dass eine gute Beherrschung der Sprache auch ihre Chance erhöht, in Deutschland 
bleiben zu dürfen: „kannst du nicht hier bleiben […], wenn du kannst nicht gut sprechen. 
Ich glaube, wenn du kannst gut Deutsch sprechen, du kannst alles machen in Deutsch-
land. Du kannst Fahrschein haben, du kannst einen Laden haben, du kannst Business 
machen, du kannst alles machen, wenn du kannst gut Deutsch sprechen. Wenn du nicht 
kannst gut Deutsch sprechen, ich glaube du musst in Berlin bleiben. Ich bin nach Berlin 
gefahren und ich hab so viele Leute gefunden, die kein Deutsch sprechen, die haben nur 
Englisch gesprochen […]“.

Bildungsressourcen
Bildung, sowohl im Sinne formaler Bildung als auch der Persönlichkeitsbildung, 
wird von allen Akteur*innen der Jugendhilfe als ein wesentlicher Wert angesehen, 
der entsprechend auch vermittelbar ist. Schließlich gelten Bildung und Ausbildung 
als wichtige Faktoren für ein Ankommen und gelingende Integration in die deut-
sche Gesellschaft. Weithin gelte verkürzt die Formel „Gute Integration = Schulab-
schluss“. Dies deckt sich mit den Vorstellungen der Jugendlichen über ihre eige-
nen Bildungsziele. Aber auch unter aufenthaltsrechtlichen Gesichtspunkten ist es 
gegenwärtig zielführend, als umA in Deutschland eine Ausbildung anzustreben27. 
Die konkrete Unterstützung der Jugendlichen dabei, einen Praktikums- oder Aus-
bildungsplatz zu finden, sei unbestritten ein Teil der Integrationsarbeit und somit 
wesentlicher Auftrag auch der Jugendhilfe. 
Es gelte, persönlich ein gesundes Maß zwischen Leistung, Anpassung, Bildung und 
Persönlichkeitsentwicklung zu finden. Aus den Aussagen der MA-J wird deutlich, 
dass die Jugendlichen meist eine prinzipiell große Leistungsbereitschaft mitbrin-
gen und Bildung oder Ausbildung als eine ihrer Hauptaufgaben begreifen, um in 
der neuen Gesellschaft anzukommen. Mitunter neigten die Jugendlichen eher 
dazu, sich selbst zu überfordern und zu hohe Ansprüche an sich zu stellen. Hier sei 
es dann Aufgabe der MA-J, mit den Jugendlichen gemeinsam ein angemessenes 

27   vgl. Ausbildungspakt vom Juni 2019.



Mittelmaß zu finden und hohe Ansprüche von Institutionen, wie beispielsweise 
Schule, ein Stück weit zu relativieren. Leistungsanforderungen und Anstrengungs-
apelle ließen sich nicht unmittelbar auf die Jugendlichen aus der Jugendhilfe über-
tragen, „weil viele unserer Jugendlichen […] schon ganz viel Arbeit haben und einfach 
ganz viel auch nachlernen müssen […] Leistungsfähigkeit nach der gesellschaftlichen 
Normierung [ist] nicht das oberste Gebot für Jugendliche in der Jugendhilfe“. Ein anderer 
Gesprächspartner betont, Leistungsbereitschaft sei wohl wichtig, aber in jedem 
Fall immer in „Orientierung an [der jeweiligen] Leistungsfähigkeit“. Seine Aufgabe 
sei es häufig eher, „den Druck raus[zu]nehmen“, denn der sei oft allzu übermäch-
tig: „das ist so stark, das wird in der Regel so stark gelebt, dass die [Jugendlichen] vor 
Wucht, die die von Zuhause mitbekommen und an Aufträgen gar nicht gehen können, ja 
eine totale Überforderung“. So werden zusätzlich extern gesetzte Ziele teilweise als 
„überfrachtet“ empfunden. „Wir kriegen das ja schon mit, dass der Druck von Seiten Ju-
gendamt, Schule, alle Behörden, die da so drum rum sind, schon sehr groß ist“. Weniger 
Aufträge für die Anfangszeit würde die Jugendlichen entlasten und mehr Raum für 
Begegnung und damit auch für Wertevermittlung schaffen. In diesem Zusammen-
hang wird in einigen Gesprächen vorgeschlagen, „Ankommen-Können als Wert“ zu 
betrachten. Dass also in der oft entscheidenden Anfangsphase mehr Raum für die 
in Bonn neu eintreffenden Jugendlichen geschaffen wird, der ihren spezifischen 
Bedürfnissen im neuen Leben in Deutschland Rechnung trägt. 

Leistungsethik
Auch der „gesellschaftliche Auftrag“, der von verschiedenen staatlichen Einrichtun-
gen und auch Institutionen der Jugendhilfe an die Jugendlichen herangetragen 
wird, übte also mitunter großen Druck auf die Jugendlichen aus: die Schule folgt 
beispielsweise einer eigenen Logik; die Akteur*innen der Jugendhilfe erleben dort 
häufig das „Modell: wir sind das System und du musst dich an das System anpassen“. 
In Bezug auf den Leistungsanspruch, der von der Schule ausgeht, wird ausgeführt, 
es werde „deutlich, dass wir eine Wertewelt hier [in der Wohngruppe] leben und wenn 
Schule andere Werte vertritt, heißt das ja nicht, dass ich da mitgehen muss“. In Bezug 
auf den Wert der Leistungsbereitschaft bedeutet dies für die MA-J, dass sie es als 
ihre Aufgabe ansehen, zum Wohle der Jugendlichen zwischen Leistungsanforderung 
und Leistungsfähigkeit zu vermitteln und – zur Vorbeugung von Überforderung – ge-
gebenenfalls die Ansprüche dieser Institutionen etwas zu relativieren. Es findet also 
mitunter eine bewusste Abgrenzung von den Leistungs-Ansprüchen des Systems 
Schule statt, um die Jugendlichen in ihrer Individualität mit ihren eigenen Biogra-
phien wahrzunehmen und zu unterstützen. Das permanente gesellschaftliche Leis-
tungsethos wird kritisiert: „Es würde manchmal unserer Gesellschaft ganz guttun, fünf 
gerade sein zu lassen. Das wäre eher der Wert, den ich vermitteln würde. Komm lass mal 
locker, du machst das schon […]“. Werte wie Selbstvertrauen, Zuversicht und Sicher-
heit zu vermitteln, bildet das Fundament für Leistungsfähigkeit. Hingegen wird mit 
Fleiß eher gehadert; in einem Interview wird der Wert Leistungsbereitschaft kont-
rastierend der Achtung der Menschenrechte gegenübergestellt und eine entspre-
chende Wertepriorisierung vorgenommen: „Ich hätte mehr Verständnis dafür, wenn 
ein Jugendlicher nur 80% Leistung bringt in unserer bürgerlichen gesellschaftlichen Be-
wertung – aber ich hätte kein Verständnis dafür, wenn er Menschenrechte oder Rechte 
zwischen Mann und Frau mit Füßen tritt“. 

Werte zur Machterlangung, Ressourcenkontrolle und gesellschaftlichen Ansehen
Werte, die diesem Wertetypus zugeordnet werden könnten, werden in den Inter-
views nicht direkt thematisiert. Es liegt nahe, davon auszugehen, dass sowohl MA-J 
als auch Jugendliche diese derzeit als nicht unmittelbar realisierbar wahrnehmen. 
In Bezug auf die Wertehierarchien der Jugendlichen legt die Shell Studie (2019) 
jedoch nahe, dass diese Werte im Kontext der Selbststärkung unter Umständen 
durchaus relevant werden können. Gerade – so dort eine These in Bezug auf Ju-
gendliche, die in Deutschland aufgewachsen sind – weil sich Jugendliche mit Mi-
grationshintergrund öfters benachteiligt und nicht ausreichend respektiert fühl-
ten, hätten sie deutlich stärker den Eindruck, sich und ihre Bedürfnisse gegen die 
inländische Residenzbevölkerung durchsetzen zu müssen und ihrem Traum von 
materiellem Wohlstand und Teilhabe in Deutschland so am ehesten nahe kämen 
(vgl. hierzu Shell 2019: 125 und die Tischmetapher des Integrationsparadoxes von 
El-Mafaalani 2018).

4.5.4 Wertepol „Bewahrung des Bestehenden“

Am Wertepol „Bewahrung des Beste-
henden“ (engl. conservativism) finden 
sich Werte wie Sicherheit, Tradition und 
Konformität. 
Im weltweiten Vergleich liegen Wer-
te der Tradition und der Anpassung 
eng beieinander: sie teilen das Ziel der 
persönlichen Unterordnung unter fest-
gelegte soziale Erwartungen. Konformi-
tät bezieht sich auf eine Unterordnung 
unter Menschen, mit denen häufig 
interagiert wird (beispielsweise Lehrer, 
Eltern, Vorgesetzte, Priester, Imame). 
Die traditionsgebundene Unterordnung 
erfolgt im Hinblick auf abstraktere Phä-
nomene wie religiöse oder kulturelle 
Regeln. Oft geht es bei beiden letzten 
Endes auch um Selbstschutz und Angst-
vermeidung.
Zu unterscheiden sind an diesem Wertepol die beiden Wertetypen der „persön-
lichen und der gesellschaftlichen Sicherheit“. Bei der persönlichen Sicherheit wird 
Sicherheit in der eigenen unmittelbaren Umgebung gesucht; gesellschaftliche 
Sicherheit meint hingegen, Beständigkeit in der Gesellschaft zu schätzen wobei 
auch dem Schutz vor externen Bedrohungen große Bedeutung beigemessen wird. 
Mit diesem Wertetyp assoziierte Werte sind Unversehrtheit, Schutz, Kontinuität 
und Sicherheit in der Lebensplanung.
Der Wertetypus „Tradition“ zielt auf Werte ab, die die Pflege und den Stellenwert 
familiärer, kultureller und religiöser Überlieferungen betonen. Hier geht es unter 
anderem um Commitment, Respekt und die Akzeptanz von Gebräuchen und den 
dahinterstehenden Ideen, welche die eigene Kultur oder Religion vorschreiben. 



Gruppen auf der ganzen Welt entwickeln Praktiken, Symbole, Ideen und Glau-
benssätze, die ihre geteilten Erfahrungen und Schicksale repräsentieren. Diese 
symbolisieren Zusammenhalt und sichern das Überleben der Gruppe. 

Werte der persönlichen und gesellschaftlichen Sicherheit
Die Bonner MA-J gehen intensiv auf die Bedeutung von Werten der Sicherheit für 
die Jugendlichen ein. Hierbei ist Sicherheit ein Wert, der den Jugendlichen nicht im 
Sinne des Vermittelns oder Verknüpfens nahegebracht werden muss, sondern ein 
Wert, der im Alltag für die Jugendlichen bereitgestellt wird.
Höflichkeit, Dankbarkeit und das teils als sehr angenehm empfundene Auftreten 
der Jugendlichen werden aber an verschiedener Stelle als mitgebrachte Werte 
oder Normen bzw. Eigenschaften thematisiert. Ansonsten spielen religiöse Werte 
und Traditionen in den Ausführungen der MA-J eine gewisse Rolle, wenn es bei-
spielsweise um Bräuche wie das muslimische Fasten im Ramadan geht. Es sind 
allerdings Werte, die sie bei den Jugendlichen verorten, nicht Werte, deren Ver-
mittlung sie als wichtig erachten.
Als den für seine Arbeit zunächst wichtigsten Wert beschreibt ein Einrichtungs-
leiter die besondere Situation im Haus, die durch Sicherheit geprägt ist. Dieses 
sei ein Schutzraum für die Jugendlichen, wo sie individuell und verständnisvoll 
begleitet würden. Ausgehend von diesem geschützten Ort könne dann auch päda-
gogisch gearbeitet werden und den Jugendlichen Perspektiven von Regelhaftigkeit 
und Sicherheit in gesellschaftlichen Kontexten aufgezeigt werden. Es gehöre zur 
Arbeit der Mitarbeiter*innen, zu vermitteln, dass man an einem sichereren Ort 
(angekommen) sei, und dass dessen Sicherheit fortwährend sei – allein schon, weil 
beispielsweise niemand Waffen in der Einrichtung trage und weil sie auch morgen 
noch weitgehend unverändert bestehe. 
Sicherheit ist ein Thema, das bei allen Geflüchteten biographisch zentral war – 
und oft immer noch ist. Dies gilt erst recht für Kinder und Jugendliche. So wird 
Sicherheit von den Jugendlichen auch ausdrücklich als wichtiger Wert benannt. 
Das Bedürfnis nach persönlicher Sicherheit und die hohe Wertschätzung dafür 
wird für Jugendliche mitunter anhand des Vergleichs zu ihren Herkunftsländern 
verdeutlicht: „Zum Beispiel hier in Deutschland, wenn man Strafe hat oder irgendwas 
hat mit dem Geld oder Knast oder Sozialstunden […], muss man machen […]. Das gefällt 
mir wirklich, weil hier in Deutschland gibt’s eine Regel – ja Regel, ja – dass man nicht 
seine Sachen zum Beispiel einfach weggibt. Zum Beispiel die Polizei macht nix […]   bei 
uns in Syrien war so. Aber hier wenn man Beweise hat oder irgendwas zu zeigen, dann 
bekommt man seine Hilfe“. 
Die im Jugendhilfekontext erfahrene Sicherheit und die generelle Rechtssicher-
heit sind zwei Seiten einer Medaille, was besonders auch in der Bewegungsfrei-
heit deutlich wird – in ihren Herkunftsländern habe man sich nachts häufig nicht 
sicher und frei bewegen können. In Deutschland sei das anders, betonen einige 
Jugendliche. Zwar sei Polizei gefühlt omnipräsent („Es gibt die ganze Zeit Polizei auf 
dem Weg“), doch der Staat ist nicht korrupt, sondern bürgernah und garantiere 
den Schutz seiner Bürger*innen, „zum Beispiel, wenn man draußen geht oder am 
Wochenende mit Freunden“. Vor diesem Hintergrund kann auch das Verhältnis zur 
Staatsgewalt neu bewertet werden: „[…] und wie gesagt bei uns Schlagen, geht das 
auch, zum Beispiel wenn manche Leute Stress haben oder so dann Stress kommt Polizei 
ja, aber wir geben Geld bisschen […] dann gehen die weg“. In der neuen Heimat ist 

Sicherheit mit Konzepten wie Menschenwürde, Gleichbehandlung, Gewaltfreiheit 
oder Gleichheit vor dem Gesetz verbunden. Die Sicherheit, die von den umA in 
Deutschland auf vielen Ebenen erfahren wird, kennen sie aus ihren Heimatlän-
dern zumeist nur in sehr begrenztem Maße. 
Sicherheit wird von Jugendlichen dabei nicht nur passiv rezipiert und erhofft, son-
dern auch aktiv reproduziert. Die Mitarbeiterin einer Anlaufstelle für Jugendliche 
schildert, wie sich zwei Jugendliche, die eigentlich verfeindeten Jugendgangs an-
gehören, in den Räumen der Organisation freundlich begrüßten. Sie habe später 
einen Jugendlichen auf diesen für sie unerwartet freundlichen Umgang miteinan-
der angesprochen. Der Jugendliche habe erwidert: „ja, auf der Straße würden wir 
uns prügeln. Aber hier bei [Organisation] ist das etwas anderes – es ist ein sicherer Ort. 
Eine Art Familie. Unsere Familie“. Aus der im Interview anekdotenhaft vorgetrage-
nen Schilderung ist zu entnehmen, dass der sichere Ort in familiärer Begriffslogik 
interpretiert wird, in dem Regeln des friedlichen Miteinanders gelten. Die pädago-
gische Herausforderung besteht nun darin, diesen Wert und auch die Verantwor-
tung für ein harmonisches Zusammenleben über die (Groß-)familie hinaus auf die 
Gesellschaft auszuweiten. 

Tradition
Die Bewahrung des Bestehenden liegt Menschen am Herzen, die konservative 
Werte, Tradition und oft auch Religion schätzen und bereit sind, sich altherge-
brachten Normen zu unterwerfen. Wie die Ergebnisse der Shell-Jugendstudie zei-
gen, sind auch insbesondere unter Jugendlichen in Deutschland, deren Familien 
aus muslimischen Ländern stammen, Religiosität und Gottesglaube wichtige Fak-
toren (vgl. Kapitel 2.3.). Und da die im Koran überlieferten Lehren des Prophe-
ten Mohammed und dessen in den Hadithen überlieferten Handlungen für viele 
Menschen in etlichen Herkunftsländern der Geflüchteten eine große Rolle spielen, 
wird gemeinhin davon ausgegangen, dass die neu zugewanderten Jugendlichen in 
Deutschland ebenfalls ihrer Religion samt traditioneller Ausübungspraxen einen 
hohen Stellenwert beimessen würden.
In den Interviews mit den verschiedenen Akteur*innen zeigte sich jedoch, dass 
Religionspraxen – beispielsweise das Fasten im Ramadan – in der Jugendhilfe zwar 
ein wiederkehrendes Thema sind, allerdings im Allgemeinen keines, das unter den 
umA oder auch zwischen umA und deutschen Jugendlichen zu größeren Konflik-
ten führt. Erst wenn mit Religion und Tradition Geschlechterverhältnisse begrün-
det werden, wird es brisanter. Der säkularisierende Ansatz, Religion vor allem als 
individuelle und private Angelegenheit der Jugendlichen zu behandeln, trage dazu 
bei, dass die Jugendlichen ihr Kräftemessen nicht auf der Grundlage von Glauben 
und Religion austrügen. In vielen Wohngruppen zum Beispiel gibt es die klare Re-
gelung, dass Religion keinen allzu großen Raum im Zusammenleben und –wohnen 
einnimmt (was im Kapitel 6, Good practices unter Hinweis auf das Motto „Geglaubt 
wird Draußen“ noch ausführlicher geschildert wird).
Es wird zum einen angestrebt, den Jugendlichen zu ermöglichen, religiösen oder 
traditionellen Ritualen – in Einklang mit den Regeln des Zusammenlebens in der 
Wohngruppe und beispielsweise auch schulischen Verpflichtungen – nachzukom-
men. Zum anderen wird aber auch explizit erwartet, dies als Privatangelegenheit 
anzuerkennen. In etlichen Äußerungen der Jugendlichen wird deutlich, dass sie 
diese Praxis und den darin zum Ausdruck gebrachten Respekt zu schätzen wissen. 



Konformität und Bescheidenheit
Befragt nach Werten, die für sie wichtig sind, benennen einige Jugendliche neben 
dem oben ausführlich behandelten Thema Respekt zudem Höflichkeit und freund-
lichen Umgang miteinander. Und auch einige Sozialpädagog*innen beschreiben, 
dass umA sich häufig auch entsprechend verhalten. Die Jugendlichen brächten 
„ganz viele Werte eigentlich wieder mit, was Gemeinschaft angeht, was Familie angeht, 
was Respekt, Höflichkeit, Zuverlässigkeit, Einhaltung von Regeln […]“ betreffe. Die Re-
geln einer Jugendhilfeeinrichtung sind zunächst gewöhnungsbedürftig, da die Ju-
gendlichen diese von Zuhause eher nicht kennen. Dort gäbe es keine Ausgangs-
zeiten, „Wir haben immer so gelernt, wenn ich in Heimatland waren, ich war immer zu 
spät zu Hause“.
Dass viele der Jugendlichen neben einem höflichen Auftreten traditionale und 
konservative Werte wie Gehorsam, Anpassung etc. verinnerlicht haben, wurde an 
verschiedener Stelle in den Interviews deutlich. 
Ein weiterer häufig genannter Wert in den Interviews ist Dankbarkeit. Eine Mit-
arbeiterin des Jugendamtes nimmt die geflüchteten Jugendlichen als „dankbarer“ 
wahr als die deutschen Jugendlichen mit Jugendhilfeerfahrung. 
Aus einer Aussage einer Mitarbeiterin des Jugendamtes wird auch deutlich, dass 
die Jugendlichen sich – sobald sich Sicherheit eingestellt hat – teils sehr schnell an 
ein relativ komfortables Leben gewöhnen und mitunter eine in ihren Augen unan-
gemessene Anspruchshaltung entwickeln – quasi also Bescheidenheit und Dank-
barkeit ins Gegenteil kippen. Diese erlebt sie sowohl für ihre produktive Arbeit mit 
den Jugendlichen als auch für deren gute Entwicklung als kontraproduktiv. Letzt-
endlich geht es darum – so könnte man möglicherweise das Ideal der Erziehung 
beschreiben – ein Verständnis von Bescheidenheit und Dankbarkeit zu entwickeln, 
welches zu aufgeklärter Anerkennung in der Lage ist. Eine selbstbewusste Beschei-
denheit gewissermaßen, die allerdings Bildungsaspirationen nicht ausschließt. Er-
ziehung zu Dankbarkeit und Bescheidenheit sind somit auch pädagogisches Ziel.
Werte am Pol „Bewahrung des Bestehenden“ stehen in Theorie und Praxis konträr 
der „Offenheit für Wandel“ gegenüber. Befragt man Akteur*innen der Jugendhil-
fe, was erstrebenswert(er) und wertvoll(er) ist, so verorten diese sich zumeist im 
Grenzbereich von „Offenheit für Wandel“ und „Selbst-Transzendenz“. Geschätzt 
sind beispielsweise Werte wie Eigenständigkeit, Freiheit, Eigenverantwortung, 
Reflexion sowie die Werte mit universalistischem Anspruch rund um Menschen-
rechte, Gleichberechtigung und Gerechtigkeit. Dies kann zu Widersprüchen und 
Dissonanzen führen, wenn aus der Heimatkultur mitgebrachte, traditionale Werte 
und Normen (Höflichkeit, Anpassungsfähigkeit, Respekt etc.) gleichermaßen ge-
fordert werden. Ein „Sei angepasst und sei es gleichzeitig auch nicht“ erinnert an 
paradoxe Handlungsaufforderungen vom Typus „Sei spontan“ oder „ändere Dich 
und bleib wie Du bist“ (vgl. Watzlawick et al. 1992: 86).

4.5.5 Wertepol „Selbst-
          Transzendenz“

Zum Wertepol der Selbst-Transzendenz 
zählen vor allem prosoziale und universa-
listische Werte; auch Bescheidenheit kor-
reliert hier hoch. Es handelt sich um Werte 
mit sozialem Fokus. Transzendenz als „die 
Grenzen der sinnlich erkennbaren Welt 
überschreitend“ schließt auch Werte mit 
spirituellen Bezügen ein.
Universalistische Werte, die in den Interviews 
ausführlich diskutiert werden, sind beispiels-
weise Menschenrechte, Meinungsfreiheit, 
Umweltbewusstsein, Gleichberechtigung, 
Solidarität, Gerechtigkeit, Vorurteilsfreiheit. 
Derlei Werte zielen auf Verständigung, An-
erkennung, Toleranz und das Wohlergehen 
der gesamten Menschheit und der Welt ab. 
Prosoziale Werte entstehen aus dem basalen Bedürfnis nach einem weitgehend rei-
bungslosen Funktionieren menschlichen Zusammenlebens und dem menschlichen 
Drang nach Verbindung und Zugehörigkeit; beide Wertetypen motivieren möglicher-
weise das gleiche Verhalten (vgl. Schwartz 2012: 7).

Menschenwürde
Eine Interviewpartnerin formuliert, nach einem Blick auf die Werteliste dieser Stu-
die, die Achtung der Menschenrechte erschiene ihr gewissermaßen wie ein Supra-
Wert, der alle anderen beinhaltete. Jegliche analytische Trennung sei schwierig, 
wenn nicht künstlich. Es gelte, den Begriff gewissermaßen auf die Lebensrealität 
der Jugendlichen anzuwenden.
Ein unbegleiteter minderjähriger Geflüchteter beschreibt „was ich in Deutschland gelernt 
habe […], das müssen wir alle lernen, einfach alle Leute leben, egal welche Religion sie haben 
oder welches Geschlecht sie haben, Hauptsache ist er ein Mensch“. In seinen weiteren Aus-
führungen bezieht er humanistische Werte auch auf die Rechte homosexueller Men-
schen und beschreibt die desolate Situation dieser in seinem Heimatland: „zum Beispiel 
in Syrien Schwule oder Homosexuelle waren nicht so geliebt, die Schule hat uns auch so 
beigebracht: die sollen sterben, die sollen mit uns nicht leben. Aber hier in Deutschland, die 
kümmern sich um solche Menschen. Ich habe das auch persönlich gesehen in diesen Grup-
pen, wo ich gewohnt habe. Ich habe gesehen, nein die sind auch Menschen wie wir, die haben 
Gefühle – ja das habe ich auch gelernt, andere Leute zu akzeptieren“. An dieser Stelle wird 
auch deutlich, dass Werte in sozialen Gruppenkontexten vermittelbar sind, infolgedes-
sen sich Transformationsprozesse einstellen können.

Die Grenzen des Prosozialen
Zu Wertekonflikten kommt es immer wieder, wenn es um die Gleichberechtigung von 
Mann und Frau geht. Insbesondere junge männliche umA, die erst seit kurzer Zeit in 
Deutschland sind, scheinen von der Gleichberechtigung und dem Verhalten der Frauen 
in Deutschland irritiert und herausgefordert. „Männer haben ein ganz anderes Standing“. 



Ihre Autorität wird eher anerkannt und weniger hinterfragt als bei Frauen. Oftmals sind 
es insbesondere die jüngeren Frauen in der Jugendhilfe, die es schwerer haben, sich bei 
den männlichen Jugendlichen durchzusetzen (s. auch oben zu „Seniorität“).
Es existiert jedoch zugleich noch ein anderes Narrativ zur Frage der Gleichberechtigung 
der Geschlechter: Während diesbezüglich offensichtlich viel ausgehandelt wird, ist das 
Wissen darum keineswegs eines, das überhaupt nicht vorhanden wäre; im Gegenteil: 
in der Wahrnehmung eines langjährigen Einrichtungsleiter habe die Thematik eher 
geringere Priorität in der Jugendhilfe, denn „Das muss ich den meisten jungen Männern 
hier gar nicht erklären, das wissen die“. Auf die Frage nach Unterschieden zwischen der 
deutschen Gesellschaft und der Herkunftsgesellschaft befragt, führt ein interviewter Ju-
gendlicher aus: „Die Frauen haben mehr Rechte“. Zum Thema Geschlechtergerechtigkeit 
im Kontext von Migration in Deutschland existiere auch viel Unwissen und manch stetig 
reproduziertes Vorurteil, beispielsweise „alle schlagen ihre Frau, alle wollen gerne viele 
Frauen haben – sie sehen ein paar falsche Beispiele und sagen dann, es sind alle so“. 
Eine Mitarbeiterin des Jugendamts vermutet: „es ist, glaube ich, für die [männlichen umA] 
komisch, wenn Frauen zu sehr in der Öffentlichkeit auftreten – die haben dann einen anderen 
Umgang. Wo sie bei den Männern eher direkt kuschen, trauen die sich bei den Frauen eher 
ins Gespräch zu gehen […]“. Dabei sind die Unterschiede, die die Jugendlichen in ihrem 
Kommunikationsverhalten zwischen Männern und Frauen machen, keineswegs uniso-
no negativ; das geschilderte Verhalten habe „[…] ja nicht automatisch mit Respektlosigkeit 
zu tun“. Vielmehr bietet – so könnte eine andere Lesart aussehen – möglicherweise ihre 
andere, weniger angstbesetzte Sicht auf Frauen ihnen die Möglichkeit, in einen Dia-
log einzutreten, in dem sie ihre persönlichen Interessen überhaupt erst einmal wahr-
nehmen und dann artikulieren können, ohne aus Angst vor männlicher Autorität ihre 
Selbstwahrnehmung völlig aus dem Blick zu verlieren.
Diese Deutung legt nahe, dass in Bezug auf das Thema Gleichberechtigung nicht nur 
vermittelt werden muss, dass Frauen „mehr“, sondern dass Männer eben auch in die-
sem Sinne vergleichsweise „weniger“ Rechte haben und dass die deutsche Gesellschaft 
insgesamt vergleichsweise weniger hierarchisch strukturiert ist. Rollenerwartungen va-
riieren im weltweiten Vergleich; Ansehen erreicht man in Deutschland im Normalfall 
nicht qua Geschlecht oder Alter, sondern eher mittels Qualifikation und Leistung. 

Gleiche Rechte für Alle
Die Wertevermittlung zu Gleichberechtigung findet in alltäglichen Situationen statt; so 
führt eine Leiterin einer Jugendwohneinrichtung aus: „Da haben die schon ein ganz gutes 
Lernfeld, weil wir hier in der Leitung zwei Frauen sind“. Um ein möglicherweise rigides Rol-
lenverständnis der Jugendlichen aufzubrechen, sei es wichtig, die Auseinandersetzung 
um die Anerkennung der Gleichberechtigung von Frau und Mann mit dem Aufzeigen 
von persönlichen Freiheitsgraden und Entscheidungsspielräumen zu kombinieren. Hier 
ginge es um persönliche Freiheiten, die darin bestehen, stereotype Rollenerwartungen 
zu durchbrechen und auch um das Zugestehen gegenseitiger Handlungsspielräume 
der Geschlechter.
Jugendliche lernen auch beim Thema Geschlechterrollen wechselseitig voneinander. 
So beispielsweise in einer geschlechter-heterogenen Wohngruppe mit Putzplan für die 
Jugendlichen, der regelt, wer wann für das Putzen bestimmter Bereiche zuständig ist: 
ein umA habe sich dort unter dem Hinweis „das machen bei uns die Frauen“ zunächst 
geweigert, den Plan zu befolgen. Dafür, dass auch dieser Jugendliche schließlich doch 
planmäßig mitputzte, macht die Sozialpädagogin im Interview vier Faktoren aus: das 

„Gemeinschaftsgefühl“, ein Gespür für Fairness bei dem Jugendlichen („alle machen das“), 
viele Einzelgespräche und das „Durchleben“ sowie die festen Strukturen/Abläufe der 
Wohngruppe. Konfliktpotential liege auch im Umgang mit weiblichen Gruppenbetreue-
rinnen, die „häufig nicht ernst genommen“ und eher „als Putzfrauen“ angesehen würden. 
Die Jugendlichen seien „es von daheim anders gewöhnt“. Das resultiere unter anderem 
auch daraus, dass viele umA aus gehobenen Familienverhältnissen stammten und da-
ran gewöhnt gewesen wären, eine Haushälterin zu haben. Abwertungen von Frauen 
geschehe daher gar „nicht aus böser Absicht, sondern weil sie es anfangs nicht besser ein-
sortieren“ könnten.
Wer in Deutschland Schutz sucht, begegnet einem anderen Typus Frau: Die „können 
sich gut ausdrücken, sind selbständig“ und sehen es auch nicht als ihre Aufgabe an, ihre 
Weiblichkeit zu verhüllen. Derlei „Freizügigkeit bei Frauen“ wird als Herausforderung für 
die Jugendlichen beschrieben: „dann kommen die hier an und werden überschüttet mit Rei-
zen“. Die Konfrontation mit weiblicher Autorität, aber auch „nackte Frauenbeine, Brüste, 
im Herkunftsland ziehen sich die Frauen so nicht an“ seien daher für viele zunächst ein Kul-
turschock. Eine im Herkunftsland womöglich vorherrschende Übersexualisierung des 
weiblichen Körpers, in der mitunter sogar schon Gesicht und Haupthaar als zu bede-
ckende Reize gelten, führt nachvollziehbar zu Irritationen in Deutschland, wo es einen 
angemessenen und unaufgeregten Umgang mit diesem Thema zu finden gilt. Die pu-
bertierenden Jugendlichen geraten mit den im Herkunftsland erlernten Rollenbildern 
und Tabuthemen leicht in eine Überforderungssituation. Diese Problematik wird ver-
stärkt durch Darstellungen in sozialen Medien oder Werbeanzeigen. Die Jugendlichen 
müssten lernen, nicht ihr heimatliches Dorf nach Deutschland zu holen. „An dieser Stelle 
musst Du […] umschalten lernen, das musst Du können!“ Ansonsten bestünde die Gefahr 
„dass dann Mädchen, die, ich sage mal, etwas leichter bekleidet [sind], als Huren bezeichnet 
werden könnten. Und das muss klar sein, das ist ein anderer Film.“ Für diesen Sozialpäd-
agogen ist die soziokognitive Lernaufgabe der Jungen „eine riesengroße Anpassungsleis-
tung“ im Kontext der Wertevermittlung (wobei auch „wir hier“ einen kulturellen Lernpro-
zess durchgemacht hätten und vor noch nicht allzu langer Zeit, gerade in der ländlichen 
Gegend, ähnliche Rollenvorstellungen auch „bei uns“ vorherrschend gewesen seien). 
Zudem ist nicht nur der Umgang mit Frauen ein stetes Thema der Jugendhilfe mit den 
geflüchteten männlichen Jugendlichen, sondern auch die Auseinandersetzung mit in-
ternalisierten männlichen Rollen(bildern) erfordert Dialog. Ein Vormund berichtet: „Als 
Mann sich zu öffnen, das kennen die ja gar nicht. Das ist nicht möglich in diversen Kulturen.“

Antirassismus
Zu den bisher diskutieren Werten gehört für die MA-J und für die Jugendlichen selbst 
auch das Engagement gegen beziehungsweise die Ablehnung von Diskriminierung und 
Rassismus. Antirassismus sei und bleibe in Deutschland eine wesentliche Erziehungs-
aufgabe, so auch für die Arbeit mit Jugendlichen und umA in der Jugendhilfe. Wie es 
ein Sozialpädagoge formuliert: „Kein Rassist sein – das ist in Deutschland ein Wert!“. Es 
geht dabei offensichtlich auch um universalistische und prosoziale Werte wie Unvorein-
genommenheit, Akzeptanz, Anerkennung interkultureller Unterschiede, Nächstenliebe, 
Menschenwürde und wiederum Gleichberechtigung. Das Phänomen von Rassismus 
oder Diskriminierung ist für die meisten Jugendlichen nicht neu, wenn es in ihrem Her-
kunftsland möglicherweise auch nicht so stark – wenn überhaupt – im Fokus der öffent-
lichen Wahrnehmung, wie in Deutschland steht. Viele umA, die nach Bonn gekommen 
sind, stammen selbst aus einer diskriminierten Minderheit oder gehören womöglich 



einer diskriminierenden (religiösen oder ethnischen) Mehrheit im Heimatland an. Mit-
unter kommt es unter den geflüchteten Jugendlichen zu Äußerungen wie: „Ich will doch 
nicht mit einem Afrikaner auf ein Zimmer“. In der Arbeit mit den umA begegnet einer 
Sozialpädagogin immer wieder auch Intoleranz auf verschiedenen Ebenen. Beispielhaft 
nennt sie die Intoleranz „gegenüber den eigenen Landsleuten hier im Land“.
Auch selbst erlittene Diskriminierung ist nicht automatisch mit der Herausbildung einer 
toleranten und nicht-diskriminierenden Haltung verbunden. Wie bei der Gleichberech-
tigung der Geschlechter, so geht es hier auch darum, die oben skizzierten Werte zum 
einen an die Jugendlichen zu vermitteln bzw. sie von ihnen einzufordern, zum andern 
die Jugendlichen aber auch darin zu bestärken, ggf. mit eigenen Erfahrung von Ausgren-
zung oder Diffamierung – sowohl in Deutschland als auch in früheren biografischen 
Erfahrungen – konstruktiv umzugehen.

Ressourcenbewusstsein
Ebenfalls ein universaler Wert, der immer wieder Herausforderungen im Alltag der 
Jugendhilfe birgt, ist das Ressourcenbewusstsein oder die Schaffung von Verantwor-
tungsbewusstsein für Natur und Umwelt. Hier bemühen sich die MA-J, insbesondere im 
gemeinsamen Alltag in Jugendheimen, ein Bewusstsein bei den Jugendlichen zu ihrem 
ökologischen Fußabdruck, beispielsweise in Themen wie umsichtigem Heizen, Strom-
verbrauch oder auch sorgsamem Umgang mit Nahrungsmitteln zu schaffen. Für einen 
Sozialpädagogen, für den die Herausbildung eines Umweltbewusstseins zu den beson-
ders wichtigen Werten zählt, ist die Sensibilisierung der Jugendlichen in dieser Richtung 
eine „Riesenbaustelle“ und „ein ständiger Kampf“.

Fürsorge, Verlässlichkeit und Emotionsregulation
Toleranz, Respekt, Mitmenschlichkeit, Gemeinschaft, Ehrlichkeit sowie Hilfsbereitschaft 
wurden bereits in anderen Kapiteln erläutert. Höflichkeit und Hilfsbereitschaft werden 
als Werte oder als das, was wichtig ist, ins Gespräch gebracht: in zahlreichen Schilderun-
gen wird das oftmals freundliche Verhalten junger Geflüchteter gewürdigt und zudem 
ihre Hilfsbereitschaft und ihr Zusammenhalt in den Gruppen als sehr stark beschrieben. 
Konfliktfähigkeit und gewaltfreie Konfliktlösung hingegen müssten von vielen umA an-
fänglich erlernt werden. Dies geschehe vor allem durch Vorleben und Thematisieren 
durch die Mitarbeiter*innen, aber beispielsweise auch durch das Aufzeigen von Regeln 
beim Fußballspiel. „Durch Vorleben zu zeigen, wie geht es anders […] wir machen das mit 
den Jugendlichen immer zusammen auch mit den Betreuern“. Es werde gemeinsam reflek-
tiert, wie mit diesem starken Gefühl produktiv umgangen werden kann: „Was mache 
ich, wenn die Wut da ist und wenn ich die Wut gerade nicht steuern kann. Kann ich meine 
Emotionen benennen?“ Derlei Reflexionsschleifen seien häufig schwierig; die Wut, die die 
Jugendlichen oftmals empfänden, müsse thematisiert werden und es müssten Möglich-
keiten zum Umgang damit aufgezeigt werden (beispielsweise durch Aussprache über 
die Auslöser dieser Gefühle). 

4.5.6. Pünktlichkeit, Höflichkeit und andere „(Sekundär)Tugenden“

„Grade in den ersten Tagen mit den Jugendlichen hat man in der Regel das Problem, dass 
sie alle nicht erscheinen, wenn sie erscheinen sollten“. In den Ausführungen der MA-J – vor 
allem aus Wohngruppen und dem Jugendamt – finden sich verschiedene Hinweise auf 

das unterschiedliche Verständnis der umA von Pünktlichkeit und darauf, welche gro-
ße Herausforderung diese bei der gemeinsamen Bewältigung des Alltags darstellt. Die 
Wichtigkeit und Selbstverständlichkeit von Pünktlichkeit in der deutschen Gesellschaft 
stünde oftmals im Gegensatz zum unverbindlichen oder einfach völlig anders gelager-
ten Zeitverständnis einiger Jugendlicher aus Herkunftsländern, in denen Zeit-Korridore 
von mehreren Stunden für ein vereinbartes Treffen die Regel seien. „Das ist eins der 
Themen, wo wir ganz konkret mit den Jugendlichen dran arbeiten. Verbindlichkeit und Pünkt-
lichkeit – das ist jetzt im Alltag was uns natürlich wichtig ist, das ist jetzt für mich kein Wert, 
der ganz weit oben steht, das ist etwas was wir mit den Jugendlichen hinbekommen müssen 
[…] das wird ansonsten […] schwierig mit Schule und Ausbildung und so weiter“. 
Das Thema hat hohe Alltagsrelevanz „das müssen wir denen ganz dringend vermitteln 
auch um unsern Alltag bewältigt zu kriegen“. Zudem ist Pünktlichkeit auch für den Erfolg 
der Jugendlichen im deutschen Bildungs- und Ausbildungssystem unabdingbar. Sie 
mag eher eine Norm sein, ist aber auch eng mit „Verbindlichkeit“ gekoppelt, welche 
eher einen Wert darstellt. 
Nicht unüblich ist seitens der Jugendlichen eine kontextuelle Differenzierung: „Es kommt 
drauf an, was für Arbeit oder für Praktikum oder für Schule dann bin ich pünktlich, aber für 
Freunde ich komme immer zu spät.“ Es gibt durchaus individuelle Spielräume und ab-
weichende Regeln, je nach Situation. Zu einem Termin beim Jugendamt oder Arzt ist die 
exakte Pünktlichkeit gefordert, hingegen bei einer Einladung zu einer Geburtstagsparty 
gilt eine Art Gleitzeit-Konzept. „Aber für Deutsche eine von die wichtigste Werte für denen 
ist Pünktlichkeit, das ist wie eine heilige Regel für Deutsche, man muss immer pünktlich sein, 
sogar eine Minute für den ist zu schlimm“28.
Pünktlichkeit in das eigene Handeln zu integrieren, beschreibt ein anderer Jugendlicher 
als anstrengend, weil „man viel Ärger bekommt, dann irgendwann hat man irgendwann 
kein Bock mehr diesen Ärger zu bekommen. […] Und um fair zu sein, wenn ich pünktlich kom-
me dann keiner hat ein Argument zu sagen, oder Ausrede oder Grund um mir Ärger zu geben, 
deswegen habe ich gesagt, ok ich komme pünktlich“. In seinen folgenden Ausführungen 
wird deutlich, dass er den geschilderten Ärger bereits an verschiedenen Stellen erfah-
ren hat: vom Arbeitgeber, beim Praktikum, auch von seiner deutschen Gastfamilie. Sei-
ne Motivation, sich an die Norm zu halten, ist die Vermeidung antizipierten Ärgers. Ein 
anderer umA schildert, er wollte lernen, pünktlich zu sein, um erwachsener zu werden. 
„Aber die Entscheidung, dass ich pünktlich komme, habe ich auch selber gemacht, nicht 
für jemand […] dass man sich auf mich verlassen kann“. Er hat die erwünschte Norm 
sowohl verinnerlicht als auch ihren Wert-Hintergrund (hier: Zuverlässigkeit und Ver-
bindlichkeit) realisiert.
Auf weitere derartige Werte angesprochen, benennen Jugendliche in den Interviews zu-
dem oft Höflichkeit und Respekt vor Älteren. Ein Sozialpädagoge merkt zu diesen sozial 
erwünschten Eigenschaften an „Gut wir bezeichnen ja eher so Dinge wie Pünktlichkeit und 
all diese Dinge, das sind ja eher so klassisch Sekundärtugenden“29. 

In punkto Höflichkeit sei bei Jugendlichen, die aus muslimisch geprägten Herkunftslän-
dern kommen, zu beobachten, dass sie älteren Menschen nicht in die Augen zu schauen. 

28  Dabei existiert hinsichtlich Pünktlichkeit auch in Deutschland intrakulturelle Varianz: Zwar ist notorisches Zuspätkommen 
inakzeptabel. Doch allzu pünktliches Erscheinen ist für die einen Ausdruck „extrem guten Zeitmanagements“ für die anderen 
bereits „Pedanterie“.

29  Der Historiker Paul Münch (1984) zählt unter anderem Ordnung, Fleiß und Sparsamkeit zu den „bürgerlichen Tugenden“; 
zu den „preußische Tugenden“, die unter anderem protestantisch-calvinistische Moralvorstellungen und Tugenden wider-
spiegeln, zählen zudem die Pünktlichkeit, Disziplin, Pflichtbewusstsein, Zuverlässigkeit, Sauberkeit.



Dieses Verhalten – welches im Herkunftskontext der Jugendlichen mitunter als Bezeu-
gung von Respekt und Unterwerfung diene – werde nun umgekehrt hierzulande als 
unhöflich, als Beleg von Desinteresse oder eben sogar als respektlos interpretiert, was 
zu Missverständnissen führen bzw. die MA-J auch belasten könne. „Die kommen beim 
ersten Gespräch an und kucken die ganze Zeit runter, das hinterlässt bei uns kein gutes Ge-
fühl“. Mitunter sei es zudem der Fall – so ein Sozialpädagoge – dass die geflüchteten 
Jugendlichen, beispielsweise aus Eritrea, sich sehr „höfl ich, dezent, respektvoll und ge-
wissermaßen über-angepasst“ verhielten, ihre eigene Persönlichkeit und ihre Bedürfnisse 
also sehr stark zurückhielten. Hier entstehe eine andere Herausforderung: „Die möchte 
man eher ein bisschen drängen, mal mehr auszupacken!“ Die Zusammenarbeit sei hier 
zwar eher unkompliziert, aber um an tiefere Themen heranzukommen, müsse man 
deutlich mehr „bohren“ und „kitzeln“.

4.6 Bonner Werte im bundesdeutschen Vergleich

Zwei Jahre vor Beginn der vorliegenden Bonner Studie führte die forsa Politik- und 
Sozialforschung GmbH eine Befragung zu Bildungs- und Erziehungszielen an deut-
schen Schulen durch. Befragt wurden bundesweit Eltern und Lehrkräfte (forsa 
2018). Deren fünf am häufigsten genannte Ziele/Werte waren „eigenverantwortli-
ches Handeln“, „Förderung selbstständigen Lernens“, „Erwerb sozialer Kompetenzen“, „För-
derung der Persönlichkeitsentwicklung“ und „Erwerb von Konfl iktfähigkeit/der friedliche Um-
gang mit Konfl ikten“ (vgl. Abbildung Nr. 5 in Kapitel 2.3.).
Dass in Deutschland „Eigenverantwortung“ und „Selbständigkeit“ zentrale Werte 
sind, die insbesondere auch an Schulen gefordert, gefördert und vermittelt wer-
den, verwundert nicht. Über die Wichtigkeit dieser beiden Werte besteht ein ge-
sellschaftlicher Konsens.
Bei der Erhebung des Status Quo der Wertevermittlung in der Bonner Jugendhilfe 
interessierte nun, ob sich ein ähnliches Ranking der Akteure in einem anderen, vor 
allen eben auch stark multikulturell gekennzeichneten Handlungsfeld erkennen 
lässt, wenn man eben unbegleitete minderjährige Geflüchtete und die Mitarbei-
tenden der Jugendhilfe befragt.
In den teilstrukturierten Interviews wurde dies qualitativ elaboriert; zusätzlich 
wurden alle Interviewpartner*innen gebeten anhand des Werte-Inventars, das 
genau die in der forsa-Studie abgefragten Werte auflistete, deren individuelle Be-
deutung und Wichtigkeit in der Jugendhilfe einzuschätzen. Ergänzend wurde den 
befragten MA-J eine weitere Skala vorgelegt, bei der es nicht um die „Werte“, son-
dern Häufigkeiten des Einsatzes von Wertevermittlungs-Methoden ging (s.u.). Ins-
gesamt 44 Fragebögen von den Bonner Gesprächspartner*innen konnten in eine 
ergänzende quantitative Analyse einbezogen werden. 
Im Kontext der Jugendhilfe Bonn lassen sich dabei Parallelen, aber auch einige in-
teressante Unterschiede in den Gewichtungen der Aussagen, im Vergleich zu den 
in der forsa-Studie untersuchten Lehrer*innen und Eltern erkennen. Die am häu-
figsten genannten Ziele, beziehungsweise die für die befragten Bonner Jugend-
hilfeakteure wichtigsten Werte, waren „eigenverantwortliches Handeln“ und die 
„Achtung der Menschenrechte“. 

Abb. 9: Die Relevanz einzelner Werte (Ergebnisse)

Die „Achtung der Menschenrechte“ ist für einen Lehrer oder eine Lehrerin in 
Deutschland zumeist selbstverständlich, wird in Schulen umgesetzt und ist ohne-
hin grundgesetzlich verankert.
In der Arbeit mit unbegleiteten minderjährigen Geflüchteten ist es jedoch ein 
prominentes (Lebens-)Thema; direkt gefolgt von „Erwerb sozialer Kompetenzen“, 
„Einüben von Toleranz“ und „Gleichberechtigung zwischen den Geschlechtern“. 
Weitere häufige Nennungen waren in diesem Kontext „Förderung der Persönlich-
keitsentwicklung“, „Erwerb von Konfliktfähigkeit/der friedliche Umgang mit Kon-
flikten“ sowie „Vorbereitung auf das zukünftige Leben“. 
Zudem ist der Wertvermittlungsauftrag der Jugendhilfe umfassender als in an-
deren Institutionen, wie beispielsweise der Schule. Dort findet Wertevermittlung 
und -bildung in Ergänzung zu den diesbezüglichen Leistungen in Familien statt 
und muss sich aufgrund der unterschiedlichen gesellschaftlichen Aufträge somit 
auf spezifische Ziele beschränken. Der Auftrag der Jugendhilfe (teilweise als „Er-
satzfamilie“) ist derweil übergreifender/grundsätzlicher Natur und integriert bei 
umA auch Wert-Vorerfahrungen der Jugendlichen und deren Herkunftskulturen in 
einem viel weiteren Kontext als es in der Schule der Fall ist.
Das hier vorliegende Sample (n = 44) stellt keine repräsentative Stichprobe im 
statistischen Sinne dar; von Aussagen über signifikante Zusammenhänge wird 
daher abgesehen. Doch es fällt beispielsweise auf, dass „eigenverantwortliches 
Handeln“ und „selbständiges Lernen“ durchaus auch in der Jugendhilfe als wichtig 
erachtet werden. Von größerer Bedeutung sind jedoch die „Einhaltung der Men-
schenrechte“, das „Einüben von Toleranz“ und das Thema „Gleichberechtigung 
der Geschlechter“. Dabei bedeutet der verstärkte Fokus auf diese Ziele zugleich 
nicht automatisch, dass diese Werte bei den Jugendlichen nicht vorhanden wären, 
sondern lediglich, dass im pädagogischen Alltag verstärkt dazu gearbeitet wird. 
Insbesondere der Wert der Gleichberechtigung der Geschlechter und die sich hier auf-
tuenden Konflikte und Spannungslinien wurden in Kapitel 4.5.5 ausführlich diskutiert.



Im Kontext der Bonner Jugendhilfe wird auch das in Kapitel 2.1. im Zusammen-
hang mit der universalen Struktur menschlicher Werte erwähnte „Eingebunden-
heitsstreben“ tendenziell stärker betont als in schulischen Kontexten. Analog zu 
den Ergebnissen der forsa-Studie wird auch von Akteur*innen der Bonner Ju-
gendhilfe „eigenverantwortliches Handeln“ als wichtig erachtet, wenn auch nicht 
so prominent. Autonomie und Eigenständigkeit der Persönlichkeit sind bereits 
durch den Bildungsauftrag des SGB VIII §1 („Erziehung zu einer eigenverantwortlichen 
und gemeinschaftsfähigen Persönlichkeit“) vorgegeben. Dieser Anspruch an Eigen-
verantwortlichkeitsentwicklung wird durch die MA-J aufgenommen und mit der 
Ausbildung der Gemeinschaftsfähigkeit verknüpft. Daher entsteht, gerade in Ju-
gendhilfeeinrichtungen im Vergleich zu schulischen Kontexten, mitunter ein noch 
stärkerer Bezug auf die Wertedimension „Harmoniestreben“ (vgl. Schwartz 2002), 
welche sich auch in der „Vermittlung von Konfliktfähigkeit“ und „Achtung kulturel-
ler Vielfalt“ äußern kann. Auch dies ist im unterschiedlichen Auftrag der Jugendhil-
fe begründet, der im Gegensatz zur Schule die Persönlichkeitsbildung der Jugend-
lichen noch holistischer angeht. 
Bei der Analyse der Fragebögen zu den Vermittlungsmethoden der Akteure der 
Bonner Jugendhilfe ergab sich folgendes Bild:

Abb. 10: Die Häufigkeit von Werte-Vermittlungsmethoden (Ergebnisse)

Werte lassen sich, wie in den qualitativen Interviews und auch in der Literatur 
vielfach beschrieben wurde, nicht einfach „vermitteln“. Zugleich gibt es im Repertoire 
erfahrener Jugendhelfer*innen eine Vielzahl an Methoden, die der Wertebildung zu-
träglich sind. Listet man diese, wie beispielsweise „Workshops“, „Gespräche“, „Verträge 
mit Jugendlichen“ etc. einmal auf und fragt, welche Methoden wie häufig in Bonn zum 
Einsatz kommen, zeigt sich zunächst ein ganz prägnantes Ergebnis: Von überragender 
Bedeutung bei den Methoden ist das „Gespräch unter vier Augen“, das von fast allen 
Befragten am häufigsten eingesetzt wird. Dieser Methode folgen dann mit Abstand, 
etwa gleichwertig, „Belohnungen für sozial kompetentes Verhalten“, „Ansprechen inter-
kultureller Differenzen“ sowie „Kulturvergleich: hier vs. Herkunftsland“. Gemeinsam ha-
ben diese Praktiken, dass sie ausnahmslos im gemeinsamen Alltag angewendet und 
zum Tragen kommen können. Wie auch in den qualitativen Interviews zeigt sich hier 
deutlich die große Bedeutung des Alltags in der Vermittlung von Werten.

Konsens besteht, dass ein „persönliches Gespräch unter vier Augen“ im Jugend-
hilfehandeln wie auch in der deutschen Kultur ohnehin ein allseits anerkanntes, 
oftmals auch zielführendes Tool ist. Andere Methoden besitzen jedoch auch einen 
hohen Grad an Wirksamkeit, wie aus den Interviews hervorgeht (vgl. Kapitel 6). Die 
Stadt Bonn bietet beispielsweise mit ihren zahlreichen Museen und Ausstellungen 
diverse Impulse zum Nachdenken über Werte und Kultur. Zwar sind Exkursionen 
oftmals schwerer zu planen, da sie u.a. sehr personalintensiv sind, doch die Schil-
derungen von good practices in den Interviews machen deutlich, dass gerade auch 
Museumsbesuche, Sportangebote, Demokratieförderungsangebote und Netz-
werkarbeit zum Methodenspektrum gehören. 



	 5. Multiperspektivität: Wertevermittlung im Alltag der 
                 Jugendhilfe

Die Wertevermittlung in der Jugendhilfe wird nachfolgend von verschiedenen Sei-
ten aus vertieft: Zogen sich durch die vereinheitlichenden Beschreibungen des 
vorigen Kapitels vor allem die verschiedenen Werte und der Kontext Jugendhil-
fe als roter Faden, geht es im Folgenden vor allem um die Vermittlung und die 
Besonderheiten der involvierten Akteure: Zunächst werden die Perspektiven der 
betroffenen Jugendlichen beschrieben, sodann die von Vormünder*innen sowie 
Mitarbeiter*innen des Jugendamts und schließlich die Perspektiven derer, die in 
Jugendheimen mit umA und der sozialpädagogischen Familienhilfe bei Jugendli-
chen mit Migrationshintergrund arbeiten.

5.1. Perspektiven der Jugendlichen

Werte, die die umA für wichtig erachten, waren in den Interviews beispielsweise 
Respekt, Hilfsbereitschaft, Vorurteilsfreiheit und Ehrlichkeit. Doch wie bilden und 
ändern sich solche Werte ihrer Meinung nach? Als Schlüssel wert-voller Aneig-
nungsprozesse wird „Beziehung“ erlebt. Wertebildung in der Bonner Jugendhilfe 
findet in der Wahrnehmung der Jugendlichen schwerpunktmäßig in der alltägli-
chen Interaktion mit ihren (Bezugs-)betreuer*innen statt und nur sekundär in an-
deren Maßnahmen oder Schulformaten (wie beispielsweise Integrationskursen). 
Im Zusammenleben mit anderen Jugendlichen und in den gruppenbezogenen Ak-
tivitäten werden zudem Werte miteinander gelebt, ausgehandelt, verknüpft und in 
unterschiedlichem Maße reflektiert. 
 

5.1.1. Gespräche, kontinuierliches Miteinander und 
           verbindliche Beziehungen

Erfahrungen aus den Gesprächen mit den eigenen (Bezugs-)betreuer*innen kom-
men als erstes in den Sinn, insbesondere jene unter vier Augen innerhalb einer 
Wohngruppe. Ein umA betont, dass die Regelmäßigkeit und Alltagsintegration der 
Gespräche wichtig seien, „auch wenn alles gut läuft, weil vielleicht hast du Langeweile 
[…] dann sitzt du einfach mit deiner Bezugspädagogin und erzählst […] oder vielleicht 
sagt sie dir was du noch verbessern musst. […] Die versuchen halt uns glücklich zu ma-
chen. […] Viele von meinen Freunden habe ich von dieser Gruppe hier erzählt und viele 
finden das auch super“. In funktionierenden Entwicklungsumgebungen sind diese 
Mitarbeiter*innen im Prinzip immer ansprechbar, egal zu welchem Thema, auch 
wenn es um Wertebezüge geht – sie sind Vertrauenspersonen. Wertebildung er-
fordert Beziehungsarbeit. „Mit manche Betreuer wir waren so wie Freunde geworden. 
[…] die haben mir über ihr eigenes Leben erzählt. […] Wenn du mich aber fragst nur we-
gen deinem Beruf, dann werde ich nicht antworten“. Ehrliche Interaktion könne dann 
stattfinden, „wenn wir die gleichen Interessen haben“. Es gäbe Gespräche mit den 
Betreuer*innen über Alltag und Existentielles. Würde hingegen der Dialog nur re-
duziert auf ein „wo kommst du her, wo gehst du hin?“ bestünde – so die Einschätzung 

des Jugendlichen – kein ernsthaftes Interesse am Menschen, es seien nur Floskeln. 
Wenn die Beziehung zwischen Betreuer*innen und Jugendlichen sich hingegen 
vertrauensvoll gestalte, werde auch mal ein Rat bei ihnen zum eigenen Privat-
leben eingeholt und gefragt „wenn du in mein Situation wärest, und in meinem Alter, 
was würdest du machen. […] Ich war immer noch nicht sicher von meiner Entscheidung 
und wenn er seine Antwort zu mir gegeben hat, dann war ich so ein bisschen ‚ja der hat 
Recht‘“. Über das In-Beziehung-Treten zu den Jugendlichen kann die Wertevermitt-
lung im Rahmen der Persönlichkeitsentwicklung bei den Jugendlichen angestoßen 
werden. Diese Perspektive der Jugendlichen korrespondiert mit der von Betreu-
er*innen sehr häufig geäußerten Beobachtung, dass es „Authentizität“ braucht, um 
mit den Jugendlichen via Beziehung in Prozesse der Wertebildung einzutreten.

5.1.2. Belastbare Identifikationen

Jugendliche orientieren sich am Handeln der MA-J in verschiedenen Kontexten. 
So erklären fünf Jugendliche im Gruppeninterview die Situation ihres Betreuers, 
indem sie sich empathisch in dessen Rolle hineinversetzten: „[D]er hat selber auch 
Regeln […] der hat auch einen Chef, er muss auch gucken, was er macht […] und er hat so viel 
Stress auch, aber der hat nicht verteilen diesen Stress […] wir sind acht Jugendliche da. Und 
wenn einer von uns irgendwas, dann bekommt der richtig Ärger von Polizei […] und der hat 
gelernt, wie er mit den Jugendlichen umgehen kann. Das die alle pünktlich zuhause sind, weil 
wenn die alle pünktlich zuhause sind, dann hat er den Kopf frei“. 
Die Jugendlichen reflektieren, dass Betreuer*innen ebenso an die Regel- und 
Normsysteme Deutschlands gebunden sind, wie sie selbst es sind; und dass ihnen 
vorgelebt wird, wie man damit umgehen kann. Ein anderer Jugendlicher, der Im-
pulskontrolle als sein Lernfeld beschreibt, führt über seine Bezugsbetreuerin aus: 
„Ich habe sie sehr viel manchmal geärgert und sehr viel sauer gemacht. Aber sie ist trotz-
dem cool geblieben. Deswegen das muss ich von ihr auch lernen, geduldig zu sein. Ja das 
Vorbild muss ich von ihr lernen“. Mit der Vorbildfunktion und Beziehungsarbeit ver-
bunden ist, dass die umA fortlaufend und regelmäßig Rückmeldungen und Feed-
back von ihren Bezugsbetreuer*innen und anderen MA-J erhalten. Sofern dies mit 
Fingerspitzengefühl geschieht, wird es von den Jugendlichen wertgeschätzt und 
sie erachten dies als Orientierungshilfe. 

5.2 Perspektiven von Vormündern & Mitarbeitenden des 
       Jugendamts

Bereits einer der ersten Kontakte für die umA, kurz nachdem sie in Bonn ankom-
men, ist eine Fachkraft im Jugendamt. Später stehen in regelmäßigen Abständen 
immer wieder Besuche beim Jugendamt und „Hilfeplangespräche“ an, um eine 
an Wirkungen und Effizienz ausgerichtete Steuerung der Hilfen zu gewährleisten 
(SGB VIII). Die Ideen von „Planbarkeit“ und „Kindeswohl“ verweisen ihrerseits be-
reits auf deutsche Werte; der Austausch und die gemeinsame Zukunftsplanung 
mit den Mitarbeiter*innen im Jugendamt bilden eine stabile Kontinuität für die Ju-
gendlichen über die Zeit, in der sie mit dem System der Jugendhilfe zu tun haben. 



5.2.1. Zwischen Zuwendung und Distanz

Das Jugendamt wird seitens seiner Mitarbeiter*innen als verhältnismäßig unbüro-
kratisch erlebt: „Das Jugendamt ist kein Amt, das verwaltet. Wir haben uns in die Front 
reingeworfen.“ Man sei eine „Sozialtruppe“; im Vergleich zu anderen städtischen Äm-
tern lasse sich die eigene Organisationskultur auf die Formel bringen „Hier ist we-
niger Hierarchiedenken. Hier ist weniger Amt“. Die Mitarbeiter*innen verfügten über 
notwendiges Improvisationstalent im Alltag, die Arbeit in der Jugendhilfe sei auf 
den Menschen fokussiert. Geschätzt werden Aufmerksamkeit, Achtsamkeit und 
Empathie.
Die Anliegen, Ideen, Probleme und Wünsche der umA werden ernst genommen 
und, soweit möglich, werden die Jugendlichen auch an den Entscheidungsprozes-
sen beteiligt. Es gelte, die „Balance zwischen Unterstützung und Rückzug“ zu wahren; 
umA sollten Spielräume haben, um selbst für sich zu entscheiden (beispielsweise 
über eine Priorisierung der verschiedenen Erfordernisse von Schule, Ausbildung, 
Ruhe, Psychotherapie etc.). Gerade weil umA teils aus Kulturen kämen, in denen 
sie weniger persönliche Freiheit hätten und nicht über ihr eigenes Leben entschei-
den können, sei es wichtig, ihnen Werte der Freiheit und Selbstbestimmung – im 
Sinne der im Grundgesetz verankerten freien Persönlichkeitsentfaltung – zu ver-
mitteln und selbstverantwortliches Handeln zu fördern.
Im Gegensatz zu den Bezugsbetreuer*innen in den pädagogischen Einrichtungen 
nehmen die Mitarbeiter*innen des Jugendamtes jedoch eine distanzierte Rolle 
ein, die weniger den direkten Alltag mitgestaltet, als vielmehr die Jugendlichen in 
der Erreichung ihrer längerfristigen Entwicklungsziele unterstützt. Schließlich sind 
die Mitarbeiter*innen auch Repräsentant*innen des Staates und für die Jugend-
lichen damit bei Bedarf auch Verbündete im Umgang mit den Herausforderun-
gen deutscher Bürokratie. So stellen sie für umA eine konstante Ansprechperson 
dar, die sie häufig über Jahre, mitunter auch über einen Trägerwechsel hinweg, 
„aus der Ferne“, begleitet. In ihrer Funktion als Mitarbeiter*innen einer staatlichen 
Einrichtung können sie den Jugendlichen wohlwollend distanziert Normen aufzei-
gen, insbesondere was die Erwartungshaltung entsprechend gesetzlicher Vorga-
ben, angeht. In ihrer repräsentativen Funktion haben sie auch die Möglichkeit, die 
staatliche Fürsorgepflicht deutlich zu machen und zu einem positiven Verhältnis 
zu demokratisch legitimierten Institutionen Deutschlands beizutragen.

5.2.2. Leitplanken

Eine besondere Rolle unter den Mitarbeiter*innen des Jugendamts nehmen (amt-
liche) Vormünder*innen ein. Ihnen kommt nicht nur per Gesetz eine Eltern-Ersatz-
Rolle und Vorbildfunktion zu. Sie haben einen umfangreichen erzieherischen Auf-
trag, der sich auf fast alle Lebensbereiche der Jugendlichen erstreckt. Ähnlich wie 
Eltern müssen sie die langfristigen Entwicklungsziele gegen kurzfristige Bedürfnis-
se abwägen und dies im Zweifel auch gegen Widerstand ihrer Mündel durchset-
zen. Man müsse „halt auch mal Nein sagen“. Es werden „Leitplanken“ gesetzt. Dabei 
unterscheiden sich die Bedürfnisse der umA sehr individuell. Während manche 
Jugendliche, die beispielsweise in der Schule überfordert seien, entlastet werden 
müssten, bräuchten andere wiederum „klare Ansagen“ und eine angemessene 

Einforderung an Mitwirkung. Gerade jene, die kognitiv „fit“ seien, müssten auch 
gefordert werden und sollten nicht „wegtauchen“. Das seien dann „klassische Ju-
gendhilfethemen“. Es sei eine klare Haltung von den Vormünder*innen gefordert, 
wenn sich Jugendliche entgegen anerkannter Werte und Normen verhielten. Dann 
werde Kritik geübt und da habe die „Empathie […] auch ihre Grenzen“. 
Herausfordernd für die Vormünder*innen ist, dass die umA teilweise in ihren Her-
kunftsländern bereits als Erwachsene angesehen worden seien. Interkulturelle 
Unterschiede im Selbstverständnis und den gesellschaftlich erwarteten und an-
genommenen Rollen können zu Spannungen führen. Beispielsweise nähmen ei-
nige ostafrikanische Jugendliche Zeitvorgaben nicht so genau und legten eigene 
Maßstäbe an. Dies sei zwar im Herkunftsland ein angemessenes Verhalten und 
dort sozial akzeptiert. In Deutschland entstehe dann ein Konflikt, wenn der Ju-
gendliche mit 17 Jahren sich selbst als erwachsenen Mann wahrnehme und selbst-
verständlich auch den Anspruch habe, eine Entscheidung über pünktliches oder 
nicht-pünktliches Erscheinen autark zu treffen. „Und wir kommen dann und sagen 
dann: Nee, bei uns bist du hier das Kind“. 
Wertevermittlung ist im Rahmen der Jugendhilfe oft mit alltagspraktischen Themen 
verwoben, die zur gelingenden Integration beitragen: Einkommensverhältnisse in 
der Familie, die Wichtigkeit des Geburtstages, Briefverkehr, Behördensprache, 
schulische Bildung als Schlüsselkomponente, die Bedeutung der Selbstständigkeit 
und Selbstversorgung, sowie realistische Bleibechancen. Stets werden dabei auch 
Normen und Werte mitbewegt; ein Vormund fasst seinen „basalen Starttipp“ für 
seine umA mit folgenden Worten zusammen: „Es ist vielleicht nicht immer nachvoll-
ziehbar, warum wir hier so auf der Pünktlichkeit und der Ordnung rumhacken. Aber seid 
versichert, wenn ihr versucht, es gut hinzukriegen, werdet ihr immer Gehör finden. […] 
Dann ist das auch ein System, wo man sehr viele Sicherheiten genießt, wo man sehr viel 
Unterstützung erfahren kann, wo ihr nicht durch die Hängematte fallen werdet. […] Es 
wird sich lohnen.“ 

5.2.3. Pragmatische Hierarchien und wohlwollende Autorität

Mit Vormünder*innen und Mitarbeitenden eines Amts steht man als umA nicht 
auf Augenhöhe. Die Jugendlichen, von denen die meisten ihre Kindheit in patriar-
chalisch organisierten Familien(verbünden) verbracht haben, brächten viel biogra-
phische Erfahrung „mit Hierarchien“ mit. Und wer seinen Weg beispielsweise von 
Kabul bis Bonn schaffe, könne zumeist schon einordnen, dass ihm im Jugendamt 
jemand gegenübersitzt, die „als weiße Frau viel, viel Macht“ habe. Und von dieser 
Person gehe dann auch ein Angebot aus, das sich auf die Kurzformel bringen lie-
ße: Vergiss, was Dir Deine Schlepper, Landsleute und Wegbegleiter in den letzten 
Wochen und Monaten als „optimales Narrativ erzählt haben. Ich habe das schon hun-
dertmal gehört, oft wortwörtlich in der gleichen Fassung. Erzähl mit lieber individuell deine 
Geschichte, die Wahrheit. Denn in Deutschland gilt: Lügen haben kurze Beine.“
Autorität müsse hier neu etabliert werden, um daraufhin die Basis für die Erzie-
hungsarbeit und Wertebildung zu schaffen. Denn auch wenn die Mitarbeiter*in-
nen des Jugendamtes ihren Arbeitsplatz und ihr Wirkungsfeld als weniger von 
Hierarchien geprägt beschreiben als es in anderen städtischen Einrichtungen der 
Fall sei, spielten gegebene Ordnungen hier eine unverkennbare Rolle: durch die 



Einnahme einer hierarchisch vorgeordneten Position, die letztendlich die staat-
licherseits vorgeschriebene Eltern-Ersatz-Rolle mitbrächte, könnten die zentral im 
Sozialgesetzbuch definierten Normen und Werte als gesellschaftlich und rechtlich 
vorgegeben aufgezeigt und eingefordert werden. „Dass es dann hierarchische Struk-
turen geben muss, die sagen […]: das ist ein Wert, den wir vermitteln. Der ist uns wichtig! 
Und dann muss man in den Clinch gehen“. Die Auseinandersetzung über Werte, auch 
das Aushalten von Konflikten darüber, gehöre auch zu der Arbeit im Jugendamt. 
„Sie müssen sich schon bis zu einem gewissen Grad anpassen“. So die nüchterne Anfor-
derung an die Jugendlichen seitens des Jugendamtes. Aus dieser pragmatischen 
Perspektive ergibt sich für eine Vormundin, dass die Annahme von Werten – und 
hier insbesondere Normen – der deutschen Gesellschaft der Königsweg zur Inte-
gration sei. Sie führt aus: „Integration heißt ja eigentlich auch zu vermitteln, wie funk-
tioniert unsere Gesellschaft. Was sind hier so Gewohnheiten, Bräuche, wie ist das hier 
– auch immer ein bisschen unter Einbeziehung des Herkunftslandes: Wie läuft das bei 
euch, wie ist das dann hier“.
Viele der Jugendlichen dächten, Deutschland sei ein Paradies. Daher ist es wichtig, zu 
vermitteln, was die Jugendlichen tun müssen, um bleiben zu können“ – was manche 
pragmatisch verkürzt auf die Formel bringen „Nicht auffallen und hart arbeiten“ 
(vgl. Lange 2012).

5.3. Perspektiven der Mitarbeitenden in Jugendhilfeeinrichtungen

In den Schilderungen der Sozialarbeiter*innen aus den Jugendhilfeeinrichtungen 
(inklusive Bezugsbetreuer*innen und Leitungen der Jugendwohngruppen) sowie 
der sozialpädagogischen Familienhilfen, die im steten Dialog mit Kindern und Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund stehen, finden sich zudem noch etliche Er-
fahrungen aus den alltäglichen Kontakten. Die Teams sind zumeist mit Idealismus 
und Begeisterung bei der Sache, eine „unglaubliche Toleranz […], eine unglaubliche 
Liebe zur Arbeit“ sei dort anzutreffen. „Wir sind alle bemüht, das Bestmögliche rauszu-
holen […] es gibt keinen, der negativ besetzt ist […]. Wir schätzen jeden Menschen“; man 
sei überzeugt, dass „jeder Mensch […] das Recht auf ein glückliches und selbstbestimm-
tes Leben habe“. 

5.3.1. Eine Frage der Haltung

Von den Mitarbeiter*innen der Einrichtungen wird betont, dass eine „klare Hal-
tung“, die Art der Begegnung gegenüber den Jugendlichen ab dem ersten Kon-
takt, in der Arbeit mit den Jugendlichen – gerade wenn es um Wertebildung gehe 
– essentiell sei: „Erklären bringt gar nichts. Ich glaube ja nicht an Heilung durch 
Reden. Das passiert immer im Tun. Eigentlich ist es eine Haltungsgeschichte. Wie 
begegne ich dem Jugendlichen vom ersten Moment an?“ 
Haltung solle auch reflektiert werden, denn „auch in der Kinder- und Jugendhilfe ist 
ein Nachdenken über heute angemessene Jugendhilfe-Tugenden im Sinne von spezifi-
schen Haltungen unentbehrlich“. Aus Leitungsperspektive ist ein „klares Standing“, 
im Sinne von Souveränität, Authentizität und Transparenz der Betreuer*innen 
wünschenswert und dass dementsprechend die Regeln der Einrichtung und die 

intendierten Verhaltensweisen im Alltag den Jugendlichen gegenüber klar deutlich 
gemacht und umgesetzt werden. 
Professionelle Haltung in diesem Arbeitsfeld schließt ein, die Jugendlichen (be-
dingungslos) anzunehmen und situationsangemessen zu arbeiten (beispielsweise 
Schuldzuweisungen und Moralpredigten zu vermeiden). Es gelte, zwischen Per-
son und Verhalten zu trennen, also zu vermitteln: „Du bist als Mensch in Ordnung, 
aber dein Verhalten nicht“. Da Jugendliche ihre Bezugspersonen in Bezug auf dieses 
Prinzip immer wieder austesteten, sei es allerdings mitunter eine große Heraus-
forderung, dies dauerhaft und konsistent aufrechtzuerhalten. Was für die Bezie-
hungsarbeit mit Jugendlichen generell gilt, gilt für die Arbeit mit umA einmal mehr; 
Wertebildung setzt Beziehung und „vorbildliche“ Haltung voraus: „Wenn man selber 
als Erzieher oder als Betreuer vorlebt, dass das kein Problem ist in Deutschland zum 
Beispiel, dass das sein kann und dass das jedem freigestellt ist so zu leben, wie er das 
möchte. Dann ist das natürlich auch eine Haltung, die ich vorantrage“. 

5.3.2 Glaubwürdigkeit und Wertschätzung

Für die gelingende Beziehungsarbeit mit den umA wird vor allem auch Authentizi-
tät („Ist das echt?“) als sehr bedeutsam im Kontext der Wertebildung benannt; die 
Jugendlichen seien sehr sensibel dafür, ob jemand „echt“ sei. Die authentische Hal-
tung der Betreuer*innen sollte im Handeln erkennbar werden: „Wenn man selber 
Bitte und Danke sagt, wenn man selber seinen Teller abräumt, wenn man selber nett mit 
anderen in Kontakt ist, wenn man selber offen ist für Neues“.
Ein Teil von Wertschätzung äußert sich in ehrlicher Rückmeldung: „wir melden de-
nen das natürlich zurück, dass das ganz toll läuft und dass wir das richtig super finden 
die Entwicklung“. Hand in Hand mit der Wertschätzung geht Anerkennung der umA 
als Individuen. Einem „Menschen erstmal trotz seiner Probleme und Schwierigkeiten 
und auch der Schwierigkeiten, die man im ersten Kontakt miteinander hat, unvoreinge-
nommen und offen entgegenzutreten und trotz aller Schwierigkeiten das Beste zu geben“ 
ist laut dem Sozialpädagogen „wenn man in der sozialen Arbeit tätig ist, eine ganz 
wichtige Grundlage“. Weiter wird ausgeführt, dass nach den Prinzipien „Gleichbe-
handlung“ und „Gleichberechtigung“ gehandelt werde. „Das sind so ganz wichtige Sa-
chen, wo wir auch wirklich immer ganz genau drauf achten, das ist ganz wichtig, dass die 
Jugendlichen sehen ‚hier sind und werden alle gleichberechtigt, alle gleichbehandelt‘ – […] 
das spielt im ersten Kontakt mit den Jugendlichen eine wichtige Rolle, dass die sehen, es 
werden keine Unterschiede gemacht“. 

5.3.3 Vorbild sein

Betreuer*innen wissen um die Wichtigkeit einer guten Beziehung und die Kraft 
von Identifikationen. Vorbilder „[…] sollten wir sein, sind wir im besten Falle auch, 
zumindest zu einem gewissen Grad. […] Vorbildfunktion nimmt man ja in der Regel erst 
ein, wenn man ein engeres Verhältnis mit den Jugendlichen hat“. In der Clearingphase 
sei zumeist noch wenig Raum für die zwischenmenschlichen Begegnungen – hier 
liegt der Fokus eindeutig darauf, dass zuerst einmal der Alltag bewältigt wird. Aber 



„wenn man in der Regelgruppe arbeitet auch mit Jugendlichen, die da lange leben, dann 
ist das ein ganz wichtiger Punkt […] man muss seine Vorbildfunktion ausführen“.
Doch ist Vorbildlichkeit kein Automatismus. Während ein Kleinkind biologisch prä-
destiniert das Verhalten der eigenen Eltern oder nächsten Erwachsenen imitiert, 
sind Jugendliche, die ohne Eltern in Deutschland Schutz suchen, oft bereits 15 bis 
18 Jahre alt „[…] und da dauert das natürlich auch länger bis man in so einen Kontakt 
kommt, […] die sind ja zum einem gewissen Teil auch schon Persönlichkeiten […], das 
dauert dann einfach nochmal länger bis man in so ein Verhältnis kommt, dass man so 
eine Vorbildfunktion einnehmen kann“.
Bedenkt man, welche Lernprozesse von Jugendlichen erwartet werden – schulisch, 
kognitiv, aber auch emotional, sozial und integrationsorientiert – und weiß man 
um die Bedeutsamkeit des sog. „Lernens am Modell“ (vgl. Bandura 1976), so ist 
evident, dass letzteres „eine riesengroße Chance“ ist. „Dass die einfach erleben, wenn 
ein Betreuer wertschätzend mit seiner Kollegin umgeht, heißt das etwas“. Dadurch voll-
zieht sich Wertevermittlung qualitativ anders als andere Lernprozesse (wie bei-
spielsweise Spracherwerb); neben Beobachtung und Nachahmung kommt hier 
dazu, dass Vorbilder überzeugen. Ihre konkreten Lebensvollzüge und Werthaltun-
gen können dabei in eigenes Handeln und Leben übernommen werden, und zwar 
freiwillig (vgl. Böhm 1994).

5.3.4 Diversität in den Teams

Zusätzlich könne – wie eine Heimleitung besonders hervorhebt – die Diversität 
der Mitarbeitenden, die den Jugendlichen je nach Bedarf mit Fürsorge, Zurück-
haltung, Diplomatie, aber auch mit klaren Worten und einem festen Standpunkt 
begegneten, als Ressource betrachtet werden: unterschiedliche Persönlichkeiten 
brächten sich in ihrer spezifischen Weise ein und wirkten auf die Jugendlichen. 
Mitunter wird ausgeführt, dass männliche Betreuer für die meist männlichen umA 
leichter eine Vorbildfunktion einnehmen können. Bestehe ein Migrationshinter-
grund und sogar eine gewisse kulturelle Nähe, trage dies dann häufig noch mehr 
dazu bei, dass die Jugendlichen ein vertrauensvolles Verhältnis zu ihren Betreu-
er*innen pflegten. Auf Teamebene hat es sich bewährt, wenn die Betreuer*innen-
Teams heterogen in Bezug auf Persönlichkeitstypen sind, um den Jugendlichen 
unterschiedliche Identifikationsangebote zu machen. Des Weiteren wird auch auf 
eine möglichst geschlechterparitätische Besetzung der Teams geachtet, um den 
(zumeist männlichen) Jugendlichen die Möglichkeit zu geben bzw. die Notwen-
digkeit darzulegen, sich mit Fragen der Gleichberechtigung der Geschlechter in 
Deutschland und emanzipierten Frauen/Betreuerinnen auseinanderzusetzen. Die 
Revision des Frauenbilds einiger Jugendlicher geschehe im Alltag, eben dadurch, 
dass von den Jugendlichen erlebt werde, wie andere Jugendliche und männliche 
Kollegen mit Frauen umgingen. Hier wird an einer Stelle ergänzt, dies geschehe 
„nicht im Sinne von Wertevermittlung, sondern eher in dem Sinne, das ist in Deutschland 
eben so. […] Das lernt man im Alltag“. 
Ein Heimleiter führt aus: Man brauche beides, die fürsorglichen “geschmeidigen 
Personen, die stets zugewandt, klar aber stets zugewandt auf die Jugendlichen zugehen“ 
und auch diejenigen, „die irritieren […]. Es macht die Mischung“. Wie genau diese Mi-
schung aussehen müsse, sei eine schwer endgültig zu beantwortende, aber „eine 

sehr, sehr wichtige, zentrale Frage“. 
Das Leben und Arbeiten in interkulturellen Handlungsfeldern und heterogenen 
Teams verlangt zudem von den MA-J in besonderem Maße auch „Ambiguitätsto-
leranz“, also die Fähigkeit, abweichende Ansichten und Weltverständnisse zu ak-
zeptieren sowie Mehrdeutigkeiten und Widersprüche in Situationen und Hand-
lungsweisen, wie sie häufig in der Jugendhilfe auftreten, auszuhalten. Dabei steht 
zumeist im Vordergrund, anscheinend unvereinbare Mehrdeutigkeiten auszuhal-
ten ohne negativ abwehrend zu reagieren. Die meisten Wertekonflikte entstehen 
durch eine negative Bewertung des Verhaltens von anderen. Wertevermittlung 
muss entsprechend auch auf Ambiguitätstoleranz sowohl bei Jugendlichen als 
auch den Fachkräften hinwirken, damit andersartiges Verhalten ausgehalten und 
toleriert werden kann. Es geht dabei darum „Übersetzungsarbeit zu leisten, kulturel-
le Übersetzungsarbeit. Das ist das Wichtigste. Und dann diese Zuschreibung zu lassen“. 
Diese Übersetzungsarbeit muss allerdings in beide Richtungen geleistet werden 
– Wertearbeit impliziert das Hinterfragen der eigenen Wertvorstellungen und die 
Fähigkeit, auszuhalten, dass soziale Fakten mitunter nicht eindeutig schwarz oder 
weiß sind, sondern es diverse Schattierungen gibt.



	 6. Good practices: Bewährte Formate

„Good practices“ oder „best practices“ bezeichnen generell in der internationalen Li-
teratur „Erfolgsrezepte“, bewährte Modelle, Methoden und Praktiken: In den Inter-
views und Diskussionen mit den unterschiedlichen Akteur*innen der Jugendhilfe 
in Bonn konnten eine Reihe von bewährten Handlungsansätzen zur Wertevermitt-
lung/Wertebildung/Werteverknüpfung herausgearbeitet werden. Die verschiede-
nen Formate, Ansätze und Strategien werden nachfolgend dargestellt.

6.1. Etablierte Interventionen

In Kapitel 4 (Postmigrantische Aushandlungsprozesse) und Kapitel 5 (Unterschied-
liche Perspektiven auf Wertevermittlung) wurde wiederholt die Bedeutung von 
Beziehung(sarbeit) in diesem Kontext deutlich. Gerade Einrichtungsleiter*innen, 
die teils auf langjährige Erfahrungen mit Jugendlichen und Mitarbeitenden der Ju-
gendhilfe zurückblicken, sind sich einig: Das, was wirklich wirkt, sind zumeist nicht 
„irgendwelche tools“ oder „Wertevermittlungstechniken“ (auch wenn diese natürlich 
erlernt und angewendet werden sollten), sondern es geht um etwas viel existen-
tielleres: Beziehung, Verbindlichkeit, Struktur, In-Kontakt-sein und Haltung. Auf 
der Basis gelingender und ressourcenorientierter Beziehungsarbeit lassen sich 
dann in der Praxis teils anekdotisch, teils institutionell verankert, eine Vielzahl von 
good practice Ansätzen finden. 

6.1.1. Sicherheit, Struktur und Gemeinschaft

In den Interviews mit den MA-J kommt auf Nachfrage zu bewährten Formaten die 
Sprache immer wieder auf die normierende Kraft kulturübergreifender Gemein-
schaft. Es gelte, für den Alltag Umgebungen zu gestalten, in denen sie gelebt und 
erfahren werden kann. 

Wertschätzende Gemeinschaft leben
Ein interessanter Aspekt dabei sei, dass zahlreiche umA den Wert der Gemein-
schaftlichkeit bereits aus ihren „kollektiven Herkunftsgesellschaften“ mitbrächten: 
„Was ich immer als sehr positiv erlebe, das ist oftmals ein wirklich starker ausgepräg-
ter Gemeinschaftsgedanke, mit dem die Jugendlichen bei uns ankommen. […] Das ist 
ein Zusammenhalt, den ich wirklich oft sehr schön finde unter den Jugendlichen. Und 
auch ein Einstehen für die anderen […] das erlebe ich als sehr, sehr positiv“, berichtet 
ein Mitarbeiter einer Einrichtung. Ein Jugendlicher umschreibt das Phänomen mit 
folgenden Worten: „Wenn wir wohnen in einer Gruppe, dann machen wir eine Erfah-
rung […] ich bin nicht alleine hier, auch andere Jungen haben keine Familie hier, so wir 
können auch helfen – so Bruder ah kein Problem“. Durch das gemeinsame Wohnen 
und Leben in der Wohngruppe nehmen die Jugendlichen Anteil aneinander, üben 
sich in Empathie, unterstützen sich gegenseitig und entwickeln ein wertvolles Ge-
meinschaftsgefühl mit- und füreinander (quasi im Sinne einer Ersatzfamilie). Wie 
innerhalb einer Familie gibt es auch hier Konfliktfelder. Diese gilt es dann gemein-
sam im Dialog auszuhandeln und ein gemeinsames Wertesystem für das Leben 

im Wohnverbund zu entwickeln. Peergroups sind also nicht nur für die generelle 
Kompetenzentwicklung wichtig, sondern sehr spezifisch auch für das Aushandeln von 
Normen, Werten und Deutungen. In neu etablierten Wohngruppen kann Durchmi-
schung und die Herausbildung eines Gemeinschaftsgefühls anfänglich durchaus auch 
schwierig sein, denn „Afghanen verbringen Zeit mit den Afghanen und die Afrikaner mit den 
Afrikanern, da muss man manchmal ein bisschen aufpassen, dass das nicht in einer festen 
Gruppenbildung irgendwie ausartet, deswegen ist das einer der ganz wichtigen Punkte die wir 
beachten müssen“. Es werden Strategien benötigt, um Kleingruppen entlang ethnolingu-
istischer Ähnlichkeitswahrnehmung aufzulösen und Gemeinschaft in größeren, hetero-
genen Settings zu ermöglichen. Die Erfahrung zeige jedoch, dass Angebote in größeren 
Gruppen von den Jugendlichen, die neu in Deutschland angekommen sind, durchaus 
gerne genutzt werden.

Tagesstruktur und Alltagsrituale
Wer lange ohne Sicherheit gelebt hat, womöglich das Mittelmeer überquerte oder ly-
bische Transitlager überlebte, braucht vor allem Indikatoren, an denen sich erkennen 
lässt, dass ab jetzt Verlässlichkeit herrscht. Eine klare Tagesstruktur mit Ritualen ist dazu 
unverzichtbar. Wie auch in jeder Traumatherapie erstmal Stabilität und Struktur ge-
schaffen wird und das neue Habitat als sicherer Ort erkannt werden muss, ist auch im 
Mikrokosmos Heim vor allem das „Halt finden“ zentral. Rituale oder Strukturelemente 
wie Gruppenabende und der gemeinsame Hausputz tragen dazu entscheidend bei: bei 
der gemeinsamen Grundreinigung können die Jugendlichen beispielsweise eigene Ver-
antwortlichkeit für das funktionierende Zusammenleben entwickeln und zumeist stolz 
auf die Ergebnisse ihres Gemeinschaftsdienstes schauen. Mitunter schließt sich an die-
ses Ritual eine Belohnung am Abend an: die Betreuer*innen kochen für die Jugend-
lichen und es gibt ein gemeinsames Abendessen. Auch bei der Zusammenarbeit mit 
Vormünder*innen und dem Jugendamt gibt es Rituale und wiederkehrende Muster, 
wie beispielsweise regelmäßige Hilfeplangespräche, die dazu beitragen, übergeordne-
te, haltgebende Strukturen zu etablieren.

6.1.2. Dialogdesign im (Gruppen-)Alltag

Als eine sowohl in der quantitativen Erhebung als auch in vielen der Interviews als 
sehr effektiv bewertete Methode zur Aushandlung, Vermittlung und Verknüpfung von 
Werten erwies sich das Einzelgespräch. Einer Mitarbeiterin des Jugendamtes fallen bei-
spielhaft direkt mögliche Fragen zur Aktivierung der positiven Orientierungserfahrun-
gen der Jugendlichen ein: „Welche Menschen aus deinem Umfeld haben dich in deiner 
Kindheit beeindruckt? Welche Figuren aus Serien oder Büchern waren deine Vorbilder 
in der Kindheit? Auf was konntest du dich in deiner Familie verlassen?“ Dies seien Er-
kundigungen, mit denen man den tatsächlichen Werten, die einer Person wichtig seien, 
näherkommen könne. 
Zentral ist dabei die Haltung (vgl. Kapitel 5.3.1.). Erforderlich sind Offenheit gegenüber 
den umA und ihren persönlichen Wertesystemen, man brauche „Interesse am Men-
schen, Interesse an der Zielgruppe“ als Grundlage für gelingende Wertebildung. Über au-
thentisches, ehrliches und „neugieriges Fragen“ könnten Begegnungen entstehen, in 
denen eine Auseinandersetzung mit Werten möglich werde.



Kaffeestunden & Gesprächsrunden
Neben alltäglichen Begegnungen bieten verschiedene sozialpädagogische Dialog-
formate weiteren Raum für Erfahrung und Austausch. Als sehr wertvoll benannt 
wurden beispielsweise die sogenannten „Kaffeestunden“. Hierzu wird ein Raum 
für Gespräche in einer gemütlichen und informellen Atmosphäre geschaffen. Auf 
Freiwilligkeit basierend kommen die Jugendlichen vorbei und es besteht die Ge-
legenheit, miteinander informell in den Dialog zu kommen, mit Betreuer*innen 
wie auch mit anderen Jugendlichen. In der zwanglosen und wenig reglementierten 
Begegnung findet auch Wertebildung statt, indem Verständigung und Beziehung 
eingeübt werden und gelegentlich auch ein dezidierter Austausch über Werte ge-
sucht wird.
Ein ähnliches Format, welches sich innerhalb einer Wohngruppe bewährt hat und 
von Betreuer*innen mitunter als „extreme Bereicherung“ erlebt wird, sind gemein-
same Gesprächsrunden. Beispielsweise gibt es ein Format, innerhalb dessen die 
Jugendlichen ihre Fluchtwege und Fluchtgeschichten anhand einer Weltkarte be-
schreiben und erzählen. Mit diesem Begegnungsraum zwischen den umA und den 
deutschen Jugendlichen – die bei solchen Erzählungen „extrem aufmerksam und 
interessiert“ zuhören – wurden gute Erfahrungen gemacht. Das Teilen von persön-
lichen Geschichten und der Austausch über Erfahrungen ermöglicht einen em-
pathischen Wertedialog, der sich mit der Frage auseinandersetzt, welche Unter-
schiede es zwischen den gesellschaftlichen Wertesystemen des Herkunftslandes 
und Deutschland gibt. 

Gruppenabende
Ähnlich sind regelmäßige Gruppenabende in den Jugendwohngruppen. Sie fungie-
ren als Instrument, um Gemeinschaft erfahrbar zu machen, aber auch um die de-
mokratische Teilhabe der Jugendlichen zu fördern. Die Plenums-Settings sind da-
bei variabel (Gruppenraum, Wohnzimmer, Grillen, Feuerstelle). Deutlich wird, dass 
bei den Gruppenabenden die Partizipation der Jugendlichen fester Bestandteil ist: 
es soll vermittelt werden, dass jede*r eine Stimme hat und sich beteiligen kann, 
um verschiedene Aktionen, Herausforderungen und die dazugehörigen Lösun-
gen mitzugestalten. Die Erfahrung von Selbstwirksamkeit durch das Einbringen in 
demokratische Strukturen und Entscheidungsprozesse erlaubt den Jugendlichen 
solchermaßen, auf praktische Weise demokratisches Verständnis und Denken zu 
entwickeln. Dabei gibt es Formate, die die Jugendlichen selbst organisieren und 
tragen oder andere Termine, die anteilig von Betreuer*innen und Jugendlichen 
organisiert und gestaltet werden. 

Trauerarbeit
Tiefergehende Gespräche, die jedoch nicht therapeutisch angelegt sind, wohl aber 
große Lebensthemen berühren, haben mitunter eine Qualität von „Trauerarbeit“; 
ein Sozialpädagoge betrachtet diese sogar als eine seiner Hauptaufgaben: „Letzt-
endlich ist das, was wir machen, eigentlich Trauerarbeit“. Eine große Herausforderung 
stelle es nämlich dar, dass viele geflüchtete Jugendliche die Erfahrung machten, 
dass ihre gehegten Wünsche und Träume in Deutschland nicht in Erfüllung gehen. 
Diesbezüglich, so berichten viele MA-J, gilt es, die Jugendlichen im Erkenntnispro-
zess zu unterstützen – insbesondere dahingehend, dass der Großteil ihrer Pläne 
und Wünsche zumindest kurzfristig nicht realisierbar ist. Dies zu erklären und ver-

ständlich zu machen, ist somit wesentlicher Teil der Arbeit. Dazu bedarf es not-
wendigerweise Empathie und Verständnis. Idealerweise werden zugleich Lösungs-
ansätze aufgezeigt, um alternative Lebensentwürfe zu entwickeln. Beispielsweise 
beschreiben Interviewpartner, dass statt des Medizinstudiums zunächst eine Aus-
bildung als Pflegekraft oder Rettungssanitäter angestrebt werden kann. MA-J müs-
sen sich auf die fast zwangsläufig eintretenden Enttäuschungen einstellen und 
mit den Jugendlichen konstruktive und tragfähige Perspektiven entwickeln. Eine 
behutsame Auseinandersetzung mit den Erwartungen der Jugendlichen und die 
Unterstützung im Ausloten realistischer Ausbildungs- und Berufswege ist nicht 
zuletzt auch erforderlich, um einem dauerhaft defizitären Selbstbild der Jugend-
lichen entgegenzuwirken (vgl. Rohr/Schnabel 2000: 352).

6.1.3. Spiel, Freizeit, Sport & Karneval

Als ganz besonderen Ansatzpunkt für Wertedialoge wird das gemeinsame Spielen 
benannt. Spielen ist altersübergreifend eine indirekte und implizite Art sozialen 
Lernens. Während des Spielens gibt es immer Aushandlungsprozesse und es geht 
um die Einhaltung von Regeln und deren Auslegung. Wer Monopoly spielt, lernt 
kapitalistische Werte einer Leistungsgesellschaft, in der es auch auf Startchancen 
ankommt. Beim Völkerball wird gelernt, wer „rausgeschossen“ wird. Spielen kann 
genutzt werden, um sich mit Werten auseinanderzusetzen und sich eine kulturelle 
Welt anzueignen. Mit den Worten des deutschen Dichters Friedrich Schiller: Der 
Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Worts Mensch ist, und er ist nur da ganz 
Mensch, wo er spielt. 

Sport eröffnet Räume für Wertebildung
Sportangebote werden von den Jugendlichen gerne angenommen und fast alle 
interviewten Jugendlichen sind in institutionalisierter Form sportlich aktiv. Sport 
spielt in der Jugendhilfe-Praxis eine wichtige Rolle, wenn es um Transfer von Wer-
ten in andere Kontexte geht, „Sport ist ein super Integrationskanal“. Sport bietet zu-
dem eine weitere Möglichkeit, um interkulturelle Begegnungen zu schaffen und 
das gegenseitige Verständnis zu fördern. Fußball ist ein Thema für die Jugend-
lichen, das interessiert und begeistert. Gerade auch, wenn Turniere gemeinsam 
mit anderen Einrichtungen veranstaltet werden, kann hierüber ebenfalls Werte-
bildung stattfinden. Viele Interviewte berichteten von der Bedeutung von Fairness, 
die im Sport (fast immer) selbstverständlich vorausgesetzt und vermittelt wird. 
Jugendliche lernen sowohl die formalen Regeln des jeweiligen Spiels, aber auch die 
informellen Regeln: Zusammenspiel, Teamgeist und Respekt. Insbesondere Mann-
schaftssportarten fördern das gemeinsame Handeln, die Absprache mit anderen und 
die positive Gemeinschaftserfahrung über interkulturelle Grenzen hinweg. 
Mit jugendlichen Geflüchteten in ein Fitness-Studios zu gehen hat sich ebenfalls 
bewährt, weil auch hier weitere Werte ausgehandelt und erfahren werden, wenn 
es beispielsweise um Fragen geht wie: „Darf man sich ein Handtuch leihen? Machen 
auch Frauen Sport?“ Dass „fair play“ auch hier eine Wertedimension hat, ist evident. 
Aber auch das „sich auspowern und an Regeln halten“ sei eine „dankbare Kombina-
tion“, ob es nun im Mannschaftssport oder im Fitnessraum stattfindet.



Karneval
Karneval fordert Jugendliche, die neu im Rheinland sind, auf verschiedenen Ebe-
nen heraus und bildet damit gerade auch im Kontext der Wertebildung jedes Jahr 
aufs Neue eine besondere Lernchance. Ganz offensichtlich feiert sich ein Stück 
Lokalkultur dort selbst – und man kann als afghanischer oder syrischer Jugend-
licher dem Rosenmontagszug genauso fasziniert beiwohnen, wie beispielsweise 
ein japanischer Tourist. Einige MA-J nutzen Karneval auch als Integrationsangebot: 
Teil des Geschehens werden, Partizipieren, die Grenze zwischen schwarz und weiß 
im Bunt auflösen. Good practice ist dementsprechend auch mancherorts, dass die 
umA auf dem Veedelszooch mitgehen. Oder noch didaktisierter: In einem Sprach-
kursangebot (beispielsweise Deutsch Plus! bei AsA) wird bisweilen außerplanmäßig 
eine Lektion „Kölsch“ eingeschoben und gemeinsam ein Bläckföös-Ohrwurm er-
lernt. Tritt man währenddessen oder hinterher in einen vertieften Austausch dar-
über, was im Karneval erlebt wurde, kann man neben der Erfahrung ausufernden 
Feierns auch in eine Auseinandersetzung mit Werten, die insbesondere im Rhein-
land gelebt werden, treten: Jede Jeck es anders (Toleranz); Kütt‘ste hück nit, küt‘ste 
morje (Verkehrung von Normen und Machtverhältnissen); Prinz, Bauer & Jungfrau 
(Rollenmodelle); (un)kontrollierter Umgang mit Alkohol etc.

Ausflüge
Aus den Interviews konnten zudem Exkursionen als potenzielle Hebel für die Wer-
tebildung der Jugendlichen herausgearbeitet werden. Besonders das Bonner Haus 
der Geschichte mit seinen historischen Aufbereitungen der deutschen Vergangen-
heit zeigt den Wandel von gesellschaftlichen Werten auf und der Besuch der Aus-
stellungen regt zum Austausch über gesellschaftliche Prozesse, Stereotype und 
Weiterentwicklungen an. Generell lässt sich zu Museumsbesuchen festhalten: sie 
stellen eine hochgeschätzte Möglichkeit für die Wertebildung der Jugendlichen 
mit Fluchterfahrung dar. Hier lässt sich erleben und erläutern, wie beispielsweise 
die deutsche Gesellschaft aufgebaut ist und funktioniert (bzw. phasenweise nicht 
funktionierte). 
Stadt-Rallyes sind ein weiteres Format; anstelle konventioneller Stadtführungen 
werden beispielsweise mit Hilfe des Online-Kartendienstes Google Maps ver-
schiedene Sehenswürdigkeiten oder besondere und wichtige Plätze in Bonn auf-
gesucht. Die Stadt-Rallye findet als Gruppenaktivität statt und die Jugendlichen 
erhalten Aufgaben, die sie gemeinsam lösen. In der Diskussion um anzusteuern-
de Ziele und Strategien werden Fragen zu gelingender Teamarbeit, gemeinsamer 
Zielerreichung und respektvollem Umgang mitverhandelt. Museumsbesuche, 
Stadt-Rallyes und andere Exkursionen sind allerdings immer auch eine Ressour-
cenfrage. Die Personalsituation innerhalb einer Wohngruppe mache die Umset-
zung von außerhäusigen Aktivitäten schwierig. 
Zudem bieten Ferienfreizeiten, wie sie von Trägern der freien Jugendhilfe ange-
boten werden, weitere Ansatzpunkte für Wertebildung. Hier können „Selbständig-
keit“, „sich gegenseitig helfen“, „Toleranz“ und „Fairness“ etc. auf Zeit erprobt und 
Fragen nach Inklusion/Exklusion (wer darf mit?) im Vorfeld thematisiert werden. 
Natürlich – so wird in einem Interview betont – sollte es hier so sein, dass „Wer-
tevermittlung“ nicht explizit als Motto einer Ferienfreizeit angegeben wird (dies 
würde mutmaßlich zu geringen Anmeldezahlen führen).

6.2. Verträge, Hilfeplanung und berufliche Orientierung

Erst- und Hilfeplangespräche
Hilfeplangespräche sind in den Prozessen der Jugendhilfe verankert und auch hier 
findet, implizit oder explizit, eine Auseinandersetzung mit Werten statt. Zum Beispiel 
dann, wenn es um gemeinsame Zielvereinbarungen geht, über die sich in den Hilfe-
plangesprächen verständigt wird. Die Jugendlichen sind von Anfang an in den eigenen 
Entwicklungsprozess eingebunden. Sie sind eingeladen beziehungsweise aufgefordert, 
selber Entwicklungsziele zu formulieren. Neben anderen Werten werden hier Selbst-
ständigkeit und Partizipation vermittelt. Gleichzeitig wird aber auch Verbindlichkeit 
eingefordert, da im nächsten Hilfeplangespräch besprochen wird, welche der Ziele er-
reicht, bzw. warum sie nicht erreicht wurden. 

6.2.1. Trianguläre Arrangements

Schon beim Erstkontakt und im Hilfeplanungsgespräch wird klar: Der oder die Jugend-
liche ist in einer triangulären Beziehung. Im Zentrum steht dabei eine Übereinkunft zwi-
schen einem jungen Menschen, einer zuständigen Behörde und einem Träger, der ein 
neues Zuhause anbietet. Alle drei Vertragsparteien sind an einer gelingenden Lebens-
führung interessiert.
Das Selbst, das Verträge abschließt, handelt eigenverantwortlich. Das hat seinen Wert. 
Wobei die Vertragsmetapher und die Arbeit mit Multi-Stakeholder Verträgen den Ju-
gendlichen bereits erfahrbar machen, dass die Verbindlichkeit von Absprachen einen 
hohen Stellenwert in der deutschen Gesellschaft einnimmt. Daher ist die Operationa-
lisierung der Abmachungen von großer Bedeutung: Bei der Gruppe RESTART (in der 
Einrichtung „Maria im Walde“) hat sich beispielsweise als Instrument bewährt, direkt 
einen „ganzen Katalog durchzuarbeiten“ und Vorstellungen vom Zusammenleben zu be-
sprechen (die beispielsweise bei Afghanen anders ausfallen können als bei Eritreern). 
Wenn die Jugendlichen in die Wohngruppen einziehen, wird eine „Betreuungsvereinba-
rung“, ähnlich einem Vertrag, zwischen den Erzieher*innen und den Jugendlichen ab-
geschlossen und unterschrieben.

Praktika und berufliche Orientierung
Ein Praktikum zu absolvieren und infolgedessen eine klare Tagestruktur auf der Arbeits-
stelle zu erleben, bringt Sicherheit. Die Möglichkeit, in diesem Berufsfeld später eine 
Ausbildung zu beginnen, wirkt zudem motivierend auf die Jugendlichen und trägt dazu 
bei, dass sie sich mit den Normen (und ggf. auch Werten) des Arbeitgebers und der 
Arbeitsstelle auseinandersetzen. Demnach können auch in diesem Rahmen bereits 
frühzeitig Werte vermittelt werden. Berufliche Orientierung ist generell ein zentrales 
Anliegen vieler Jugendlicher, da häufig ihre Bleibeperspektive hiermit verknüpft ist. 

6.2.2 Bedeutung der Hilfe für junge Volljährige

In der Bonner Praxis wird, anders als beispielsweise in Köln oder Ahrweiler, in 
den meisten Fällen die Jugendhilfe als fortgesetzte Hilfe über das 18. Lebensjahr 
hinaus gewährt – was von den Interviewten auch als good practice benannt wird. 



Doch auch wenn Jugendhilfeleistungen weiter verfügbar sind, ändern sich für die 
Jugendlichen die Strukturen und die Hilfestellungen, die sie in Anspruch nehmen 
können. Gelingt es beispielsweise den geflüchteten Jugendlichen, eine Ausbildung 
anzufangen und in eine eigene Wohnung zu ziehen, wird eine ambulante Nach-
betreuung angeboten. Schwierig wird es, wenn 18-Jährige aus der Jugendhilfe ent-
lassen werden, obwohl ihr Akkulturationsprozess noch nicht weit genug fortge-
schritten ist. Dies führe dann in den meisten Fällen dazu, dass das bisher Erreichte 
verloren geht und Jugendliche in Flüchtlingsunterkünfte umziehen müssen, wo 
ihre Fortschritte (beispielsweise ihre Fremdsprachentwicklung) häufig unterbro-
chen werden und mitunter sogar rückläufig sind. Insbesondere die Entwicklung 
zu einer eigenständigen Persönlichkeit erfährt unter diesen Bedingungen dann 
oft Rückschläge.
Nicht immer ist für die Mitarbeiter*innen in der Jugendhilfe ersichtlich, wann die 
Verlängerung der Jugendhilfe gewährt wird und wann nicht. In einem Interview 
wird beispielhaft von einem 18jährigen syrischen Jugendlichen berichtet, dem kei-
ne Verlängerung gewährt wurde, obwohl aus Perspektive der MA-J entsprechen-
der Bedarf bestand. Die bei ihm bestehenden Autoritätsprobleme hätten – so die 
Einschätzung – durch Gespräche und eine feste Tagesstruktur weiterbearbeitet 
werden müssen. Andererseits gibt es etliche positive Beispiele für die Gewährung 
der Jugendhilfe über das 18. Lebensjahr hinaus; so zum Beispiel von einem jungen 
Mann chinesischer Herkunft, der von MOTIVIVA in unterschiedlichen Konstellatio-
nen über sieben Jahre betreut wurde. Trotz sozialer und sprachlicher Probleme 
habe er nunmehr sein Fachabitur abschließen können und sei auf einem guten 
Weg. Nur über längere Zeiträume ist der Aufbau von Vertrauen möglich, wodurch 
dann auch das Nachlernen kultureller, sprachlicher und sozialer Kompetenzen 
unterstützt werden kann.

6.3. Heterogenität als Ressource

Good practices sind zudem Heterogenität oder Diversität in den Wohngruppen. Die 
MA-J beschreiben beides als Ressource für die Beziehungs- und Gemeinschafts-
arbeit: „Also ich glaube, wir haben den Riesenvorteil einer gemischtgeschlechtlichen 
Gruppe und einer Mischung von Jugendlichen, die geflüchtet sind und Jugendlichen, die 
aus Deutschland kommen. Das ist eigentlich ein Automatismus, dass Themen angespro-
chen werden, entweder versteht ein Jugendlicher nicht, warum ein anderer wie reagiert 
hat, wie gehandelt hat und es entsteht automatisch Gesprächsstoff und den besprechen 
wir mit den Jugendlichen“. Auch in anderen Gruppen greift das Konzept der Hetero-
genität als transformativ; so können beispielsweise die deutschen Jugendlichen 
die umA gut bei der Orientierung in den Wohngruppen und im deutschen Alltag 
unterstützen. Heterogenität und Diversität der Jugendlichen in Bezug auf Her-
kunft und Geschlecht, sowie auch in Bezug auf Religionszugehörigkeit und andere 
mögliche Merkmale, eröffnen wichtige Lernfelder. Am Beispiel einer gemischtge-
schlechtlichen Gruppe, in der es zu Missverständnissen in Bezug auf vermeintli-
che sexuelle Offerten eines Mädchens kam, wird beschrieben, wie ein Konflikt bei 
allen beteiligten Jugendlichen Reflexionsprozesse triggerte. Bei den Jungen dahin-
gehend, inwieweit sie Grenzen der Mädchen wahrnehmen und respektieren und 
sich an einen als zu freizügig empfundenen Kleidungsstil gewöhnen, bei den Mäd-

chen dahingehend, dass sie ihr eigenes (womöglich latent provokantes) Verhalten 
oder ihren Kleidungsstil und auch ihre intendierte oder nicht intendierte Wirkung 
auf ihre männlichen Peers wahrnehmen und reflektieren. Die Rückmeldungen, die 
sich hier Jungen und Mädchen gegenseitig gäben, seien mitunter weit wirksamer 
als jegliche Erläuterungen wohlmeinender Erwachsenen30.

Gerade auch geschlechterheterogene Teams eröffnen einen Zugang zu Themen 
wie Geschlechtergerechtigkeit und Gleichstellung bei den Jugendlichen. Die Ge-
genwart und die Notwendigkeit alltäglicher Auseinandersetzung mit Jugendlichen 
des anderen Geschlechtes können notwendige Auseinandersetzungen und Refle-
xionsprozesse anstoßen. In unterschiedlichen Interviews wird deutlich, dass – ab-
gesehen von äußeren Merkmalen wie Geschlecht oder ethnische Herkunft – es die 
individuell unterschiedlichen Merkmale der Persönlichkeiten sind, die im Alltag 
gewinnbringend zusammenspielen. An einer Stelle heißt es, durchaus mit Augen-
zwinkern, es sei wichtig, „ganze Kerle da zu haben. Und damit meine ich Männer wie 
Frauen. Die wirklich auch eine gewisse Kaltschnäuzigkeit [haben] und dann sagen: Ne, 
das machst du jetzt nicht! Kannst du machen, was du willst, an mir kommst du nicht vor-
bei, wie auch immer. Aber auch andere, die dann sagen: Okay ich bin dann vorsichtiger, 
ich bin zurückhaltender, ich bin diplomatischer“. In der Reflexion über Werte wird in 
einem Interview auch – in Hinblick auf die männlichen Jugendlichen – die bloße 
Existenz von Frauen in Teamleitungen als „Wert an sich“ eingeordnet. Hierdurch 
allein werde vermittelt, dass es Hierarchien gebe, die anders geprägt sind als die-
jenigen, die manche der Jugendlichen in ihren Herkunftsländern bisher kennen-
gelernt hätten. Sollte es zu Konflikten kommen, die auch darin begründet seien, 
dass die männlichen Jugendlichen die Anweisungen oder die Haltung einer Kolle-
gin nicht akzeptierten, so würden die Jugendlichen durch die männlichen Kolle-
gen konfrontiert: „Wenn wir merken, dass ein Jugendlicher auf eine weibliche Kollegin 
nicht so hört, dann wird da auch nochmal ins Gespräch gegangen, dass da bei uns kein 
Unterschied gemacht wird.“ Zudem erfülle bereits ein wertschätzender Umgang von 
Männern und Frauen untereinander im Team für die Jugendlichen eine wichtige 
Vorbildfunktion.

6.4. Kommensalität – Interkulturelle Begegnungen zu Tisch

„Essen ist auch Heimat“ – so ein Betreuer in einem Bonner Jugendheim. In nahe-
zu allen Kulturen und ethnischen Gruppen dieser Erde lassen sich komplexe Re-
gelwerke finden, wer mit wem wo was essen darf (Kommensalität). Und so ver-
wundert es nicht, dass gemeinsames Essen in der Jugendhilfe generell und in der 
Arbeit mit jungen unbegleiteten Geflüchteten im Besonderen ein von nahezu allen 
Trägern genutztes Vehikel ist, durch das Begegnungsräume eröffnet und mittels 
dessen auch die Auseinandersetzung mit Werten gefördert werden kann. In ver-
schiedenen Erfahrungsberichten wird deutlich, dass Jugendliche unterschiedlicher 

30 „Vor diesem Hintergrund erweisen sich Peergroups nicht nur über die Erfordernisse gruppenbezogener Kommunikation, 
des gemeinsamen Aushandelns von Normen, Werten und Deutungen sowie der Bewältigung von Konflikten als zentrale 
Lernkontexte sozialer und personaler Kompetenzen. Ebenso finden hier bewusste und selbst organisierte Lernprozesse im 
Hinblick auf gruppenbezogene Interessen, etwa im Umgang mit Medien, im Erlernen einer Sportart, eines Tanzes, eines Inst-
rumentes oder in der interessebezogenen Auseinandersetzung mit anderen Fach- und Sachgebieten statt, die die kognitiven 
oder auch physischen Kompetenzen Jugendlicher gerade aufgrund der Symmetrie in den Beziehungen und der Notwendigkeit 
des gemeinsamen Aushandelns von Lösungen immens fördern können“ (BMFSFJ 2017: 212).



Herkunftskulturen, die im sonstigen Alltag und auch sprachlich zunächst keine Be-
rührungspunkte haben, beim Kochen eine gemeinsame Frequenz finden können.
Währen es in vielen Orten festgelegt ist, welche Personen einer Standes- oder Be-
rufsgruppe oder eines Geschlechts mit wem gemeinsam essen dürfen (beispiels-
weise in traditionellen indischen Kontexten, in denen das Kastensystem zentrale 
Aspekte sozialen Miteinanders bestimmt), gibt es im 21. Jahrhundert in Deutsch-
land kaum gesellschaftliche Regeln und Einschränkungen, wer mit wem gemein-
sam am Tisch sitzen darf. Damit findet der Wert der Gleichheit seinen Ausdruck. 
Jugendliche, die in den Wohngruppen feststellen und lernen, dass in Deutschland 
jeder mit jedem am Tisch sitzen und essen darf, können damit intuitiv den univer-
salistischen Wert der prinzipiellen Gleichheit aller Menschen verinnerlichen. Dies 
kann in den Gruppen dazu auch noch explizit thematisiert werden. 

Wertevermittlung in der Küche
Dass beim gemeinsamen Zubereiten und Verzehr von Speisen im Alltag der Ju-
gendlichen und der Mitarbeiter*innen in den Wohngruppen Wertebildung stattfin-
det, wird in den Interviews, auch gemessen an der Häufigkeit und Ausführlichkeit 
der Erzählungen, sehr deutlich. Dies fängt damit an, dass bestimmte Mahlzeiten 
gemeinsam eingenommen werden und somit einen Teil der unverzichtbaren Ta-
gesstruktur darstellen bis hin zu kulinarischen Neuentdeckungen, wenn interna-
tionale Gerichte auf der Speisekarte stehen. Im gemeinsamen Wirken in der Küche 
werden quasi nebenbei Werte wie Toleranz, Gleichberechtigung, Kooperation und 
damit generelle interkulturelle Kompetenz vermittelt, eingefordert und eingeübt: 
Es wird darüber verhandelt, was an welchem Tag gekocht wird und wer für das 
Gelingen die Verantwortung trägt. Mitunter entstehen eigene Kleinformate, wie 
beispielsweise ein „Special Menü der Woche“, welches jede Woche aus einem an-
deren Land kommt. Beim geregelten gemeinsamen Abwaschen werden – quasi 
nebenbei – Normen oder Werte wie „Sauberkeit“ und eine „Sache zu Ende brin-
gen“ eingeübt.
Die Erfahrung aus einer Selbstversorger-Wohngruppe zeige, dass sich die Umstel-
lung von individuell zubereiteten und eingenommenen zu festen gemeinsamen 
Mahlzeiten sehr positiv auf das Gemeinschaftsleben und das „Zuhause-Gefühl“ aus-
gewirkt habe. Selbst zu bestimmen, was man essen will, ist Teil der Entwicklung zu 
einer eigenständigen Persönlichkeit und wenn man für die anderen koche, dann 
gestaltet man das Gemeinschaftsleben mit. Das gemeinsame Essen ermöglicht 
Begegnungen und Austausch. Die befragten Jugendlichen geben in den Interviews 
an, dass sie eher selten zusammen kochen, aber dass sie gerne zusammen essen 
und sich gegenseitig dazu einladen. Dabei habe sich quasi das Ritual entwickelt, 
dass zunächst individuell gekocht und dann herumgefragt würde, wer mitessen 
wolle. 

Interkulturelle Koch-Show und Internationales Buffet
Aus der Herausforderung der Heterogenität bei den Speisepräferenzen entstand 
das Angebotsformat der „interkulturellen Kochshow“. Wie bei zahlreichen Projek-
ten üblich, nehmen dabei Jugendliche aus den Wohngruppen auch gruppenüber-
greifend an den Angeboten teil, so dass hier eine Durchmischung von umA und 
deutschen Jugendlichen stattfindet; beispielsweise kochen dann afghanische und 
deutsche Jugendliche jeweils ihre Lieblingsgerichte. Mitunter werden während des 

Kochens kleine Videos im Stile eines Kochshow-Fernsehformates gedreht. Ein wei-
teres Beispiel, in dem Diversität als Ressource genutzt wird, ist das mittlerweile 
etablierte internationale Buffet zur Weihnachtsfeier, „da trägt jede Gruppe etwas 
dazu bei. Und jeder bringt aus seinem Land, Kulturkreis etwas mit“.

Förderung von Ressourcenbewusstsein und Umweltschutz
Beim gewissenhaften Umgang mit Lebensmitteln innerhalb der Wohngruppe 
zeichnet sich ein weiteres Lernfeld für die Jugendlichen ab. Beispielsweise wer-
den hin und wieder die Essensreste gewogen, um den Jugendlichen die Dimen-
sionen der Verschwendung (in einem Beispiel: sechs Kilo Essensreste) greifbarer 
zu machen und Nachhaltigkeit zu thematisieren. Die Jugendlichen werden darauf 
hingewiesen, welche Produktionsmittel und Ressourcen aufzuwenden waren, um 
diese Lebensmittel zu erzeugen und zu transportieren. Das ist mehr als der Appell 
an „Sparsamkeit“ oder die Norm der Mülltrennung. Die Vermittlung ökologischen 
Bewusstseins sei zwar bei weitem nicht die dringlichste Aufgabe, aber eine „Rie-
senbaustelle“ und die Sensibilisierung der Jugendlichen für diese Themen sei „ein 
ständiger Kampf“.

6.5. Demokratieförderung und Emotionsregulation

Neben den etablierten Interventionen, wie Einzelgesprächen zur Wertebildung, 
und diversen innovativen Formaten, in denen sich Persönlichkeit und ganze 
Gruppen entfalten können, interessieren im Kontext der Jugendhilfe insbesonde-
re auch Ansätze, die „unsoziales Verhalten“ unterbinden, Gewalt und Extremis-
mus präventiv entgegenwirken und eben die großen menschlichen Triebfedern 
– Sexualität, Aggression, Spiritualität etc. – im Kinder- und Jugendalter adäquat 
adressieren. Einige good practices, von denen Bonner MA-J berichteten, werden 
nachfolgend vorgestellt. Dabei ist die Entwicklung eines Sinns für eine freiheitlich 
demokratische Grundordnung ein Leitmotiv und roter Faden.
Partizipation, Eigenverantwortung und Selbstorganisation, Diskussion und Argu-
mentation sollen gefördert werden. Bei einigen Trägern werden beispielsweise 
Gruppen- oder Teamabende völlig selbstständig von den Jugendlichen organisiert. 
Diese dienen vor allem der Ko-Konstruktion einvernehmlichen Zusammenlebens. 
Es gibt die Möglichkeit, Kritik zu äußern oder Konflikte (beispielsweise Diebstahl, 
Privatsphäre, persönliche Grenzen etc.) anzusprechen. Ziel ist es, „die Jugendlichen 
zu selbständig denkenden Menschen zu erziehen“. Und so machen die Jugendlichen 
Vorschläge und übernehmen nachfolgend Verantwortung (beispielsweise zur Or-
ganisation der Waschtage). Mitunter wählen die Jugendlichen eine*n Jugendlichen-
Sprecher*in oder Gruppensprecher*in. Im Rahmen von Gruppensprecher*innen-
Runden und Vollversammlungen werden Jugendliche in Entscheidungsstrukturen 
im Jugendwohnen eingebunden und sind so Mitwirkende in demokratischen und 
partizipativen Prozessen.



6.5.1. Anti-Aggressions-Trainings & Extremismus-Prävention

Workshops und Angebote, die sich mit Aggressionen und Gewalt auseinander-
setzen, werden nicht nur von den umA besucht, auch andere Jugendliche nehmen 
an Anti-Aggressions- und Anti-Gewalt-Trainings teil. Ein erfolgreiches Beispiel sind 
dafür die „Anti-Impulsdurchbruch-Trainings“ von SPRUNGBRETT e.V. Dort werden 
sowohl eigene Verhaltensweisen, die zu Aggression führen, reflektiert als auch 
konkrete Handlungsstrategien zur Aggressionsvermeidung erprobt und eingeübt. 
In den Interviews wird ein populistisch vermuteter Zusammenhang von Gewalt und 
Kultur wiederholt zurückgewiesen, denn in vielen Kontexten wird deutlich, dass 
aggressives Verhalten einzelner umA weniger mit ihrem kulturellen Hintergrund, 
als vielmehr mit ihrer spezifischen Situation (fremdes Umfeld, Sprachdefizite etc.) 
und individuellen Unterschieden (beispielsweise Persönlichkeitseigenschaften) zu 
tun habe. So berichtet auch ein Teilnehmer von seiner Konstruktionseinsicht: „Als 
ich bei denen in [andere Stadt] war, war ich aggressiver geworden, viel aggressiver, also 
das wollte ich ja auch nicht, als ich hier gekommen bin, bin ich ruhiger geworden, ich 
habe Ruhe gefunden!“ Er selbst habe im sozialen Vergleich gemerkt, dass seine Wut 
nicht normal sei „weil ich hab ja gemerkt, dass es bei mir nicht so gut abläuft und ja ich 
hab das freiwillig gemacht“.
Kriminalität und religiöser Extremismus seien „kein Dauerbrenner-Thema“ in den 
Bonner Jugendhilfeeinrichtungen, denn – wie von einer Sozialarbeiterin ausge-
führt wird: Durch das Konzept des betreuten Wohnens kommen die umA eher 
selten mit kriminellen Milieus oder gewaltbereiten islamistischen Zirkeln in Be-
rührung. Dennoch gibt es durchaus Verdachtsfälle, denen nachgegangen werden 
muss. In einem Fall wurde eine potentiell extremistische Haltung als Teil einer 
temporär normalen Persönlichkeitsentwicklung erkannt, „die sind halt in dem Alter 
ja einfach auch in einer Identitätskrise“. In einem anderen Fall galt es zu prüfen, ob 
eine Gewaltandrohung ernst gemeint war, oder bloß hilfloser Wut entsprang oder 
womöglich extremistische Hintergründe habe. Im Zweifelsfall können Bonner Be-
ratungsstellen wie Wegweiser und Hayat hinzugezogen werden. 

6.5.2. Interpersonelle Attraktion

Eine weitere Herausforderung für die umA ergibt sich während ihrer Pubertät und 
dem sich alterstypisch entwickelnden Interesse an Sexualität, das alle Jugendlichen 
teilen. Jungen und Mädchen wollen sich kennenlernen und in Kontakt kommen, 
jedoch gibt es diesbezüglich auch den einen oder anderen gesellschaftlichen und 
institutionellen Stolperstein31. Damit verbunden sind Fragen handlungsrelevanter 
interkultureller Unterschiede, beispielsweise in Bezug auf Beziehungsanbahnun-
gen („Flirtverhalten“). Je nachdem, welche Rollenvorstellungen von Männern und 
Frauen in ihrer vorangegangenen Sozialisation erlernt und kommuniziert wurden 
und welche Vorstellungen „angemessener“ Kontaktgestaltung in einer Kultur exis-
tieren, kann es sowohl bei Sender*innen und Empfänger*innen zu Missverständ-
nissen und Fehlinterpretationen der Interessenlagen kommen. Fast jedem fallen 

31 Seit 2017 wurden beispielsweise unter dem Hashtag #metoo Fragen von sexueller Belästigung in sozialen Medien und 
entsprechend auch zwischen Jugendlichen teils kontrovers diskutiert.

Anekdoten zu diesem Thema ein32. Es besteht ein Bedarf an Angeboten, die Ju-
gendlichen über gut gemeinte Ratschläge ihrer Peers hinaus belastbare Orientie-
rungshilfen an die Hand geben. Medien berichteten über die Schwierigkeiten von 
Workshops à la „Flirten für Flüchtlinge“ (vgl. Wolf 2016, Feuerbach 2017); Bonner 
Träger der Jugendhilfe integrierten das Themenfeld zumeist in generelle Ange-
bote, bei denen Grenzen und Handlungsspielräume gemeinsam mit den Jugend-
lichen erarbeitet wurden. Im BIM e.V. wurde ein Flirt-Workshop erprobt; dabei 
ging es auch um Kleidungsstandards, Kommunikationscodes, die wahrgenomme-
ne größere Offenheit von Frauen in Deutschland im Vergleich zu Frauen aus den 
Herkunftsländern und die Dekonstruktion des Vorurteils einer daraus abgeleite-
ten zu großen Freizügigkeit deutscher Frauen. Als zusätzliches Angebot gibt es bei 
AsA (Ausbildung statt Abschiebung) e.V. zudem den sogenannten „Kondom-Füh-
rerschein“, in dem sowohl die Grundregeln von Verhütung als auch die damit ver-
bundene Wichtigkeit von verantwortlich gelebter Sexualität thematisiert werden. 

6.5.3. Aufgeklärter Umgang mit Religion

Jugendliche in Jugendhilfeeinrichtungen können ihre Religion frei ausüben und 
beispielsweise in die Moschee oder Kirche gehen, Gebetszeiten einhalten, Fas-
ten und – nach gemeinsamer Absprache diesbezüglicher Sonderregelungen – in 
Ausnahmephasen auch spät abends kochen. In den Gruppen würde inzwischen 
flexibel und routiniert auf religiöse Bedürfnisse, insbesondere das Fasten im Ra-
madan, eingegangen. Zugleich nutzen und genießen die Jugendlichen mitunter 
neu erlangte Freiheiten, die es ihnen ermöglichen, sich weniger streng an religiöse 
Normen und Pflichten als bisher halten zu müssen. Religion gerate zunehmend in 
den Hintergrund, der Umgang mit Religion sei „angedeutscht“. Gemäß dem Motto 
„Geglaubt wird Draußen“ wird den Jugendlichen ein Zusammenleben ermöglicht, 
welches durchaus gemeinschaftliche Werte erfahrbar macht, die jedoch nicht auf 
Religion gründen. So wird unter anderem Toleranz gefördert und kulturelle Viel-
falt gelebt. Der Leitsatz bedeute nicht, dass Religion keinen Raum innerhalb der 
Wohngruppe bekommt; er mache nur deutlich, dass Religion kein Thema ist, das 
in der Gruppe verhandelt wird. Dabei wird Religion nicht ausgeblendet und Be-
wusstsein für Religionen wird durchaus geschaffen; beispielsweise durch einen 
für alle Angehörigen der Wohngruppe gut einsehbaren „multikulturellen Kalender 
[…] so dass wir so ungefähr wissen, was geht jetzt grade ab in anderen Religionen“.
Die muslimische Fastenzeit Ramadan biete die Chance von Wertebildung beson-

32 Paul Watzlawick (1976) beschreibt in seinem Klassiker „Wie wirklich ist die Wirklichkeit“ (das hierzu sicherlich berühmteste 
historische Beispiel eines sog. Interpunktionsproblems beim Paarungsverhalten von Menschen unterschiedlicher Kulturen: 
„Während der letzten Phasen des Zweiten Weltkriegs und in den unmittelbaren Nachkriegsjahren hielten sich Millionen amerikanischer 
Soldaten auf ihrem Weg zum europäischen Festland vorübergehend in Großbritannien auf […] Dabei ergab es sich, daß sowohl die 
amerikanischen Soldaten als auch die englischen Mädchen sich gegenseitig des Mangels an sexuellem Taktgefühl und Zurückhaltung 
bezichtigten. […] Das kulturspezifische Paarungsverhalten, vom ursprünglichen Kennenlernen bis zum Geschlechtsverkehr, durchläuft 
sowohl in England als auch in den USA ungefähr dieselben 30 Verhaltensstufen; die Reihenfolge(!) dieser Verhaltensweisen ist aber in 
den beiden Kulturen verschieden. Während in den USA zum Beispiel Küssen relativ früh (etwa auf Stufe 5) kommt und recht harmlos ist, 
gilt es in England für sehr erotisch und nimmt daher einen viel späteren Platz im Verhaltensablauf (etwa Stufe 25) ein. Wenn also der 
Amerikaner annahm, es sei Zeit für einen unschuldigen Kuß, war dieser Kuß für die Engländerin durchaus kein unschuldiges, sondern ein 
sehr unverschämtes Benehmen, das für sie keineswegs in dieses Frühstadium der Beziehung paßte. Sie fühlte sich daher nicht nur in un-
deutlicher Weise (diese kulturell bedingten Verhaltensregeln sind natürlich fast völlig außerbewußt) um einen großen Teil des »richtigen« 
Paarungsverhaltens betrogen, sondern hatte sich zu entscheiden, ob sie die Beziehung an diesem Punkte abbrechen oder sich ihrem 
Freunde sexuell hingeben sollte. In diesem letzteren Falle war die Reihe nun am amerikanischen Soldaten, das Verhalten seiner Freundin 
auf Grund seiner außerbewußten Verhaltensregeln als nicht in das Frühstadium der Beziehung passend und daher schamlos zu finden.“



derer Art. Es werden Absprachen getroffen und Kompromisse mit den Jugend-
lichen eingegangen. „Die bringen ihre Kultur mit, dürfen ihre Kultur hier leben. Wir 
haben dann auf einmal eine Gruppe von 5, 6, 7, 8 jungen Männern und zum Teil aus 
14- bis 15-Jährigen, die nachts ohne Betreuer aufstehen und die Küche nutzen. In einer 
Regelgruppe. Das Wort sagt es ja schon – Regelgruppe, Jugendwohngruppe, wo eigent-
lich ganz andere Regeln herrschen. Wo es nicht vorgesehen ist, dass man nachts um 12 
Uhr isst. Und das zu vermitteln, dass es nicht nur ok ist, sondern dass das auch für uns, 
dieser Unterschied, eine gewisse Normalität ist, das darf sein. Und das respektieren wir 
und das gestaltet ihr“. Hier eröffnen die Mitarbeiter*innen in den Wohngruppen 
den Jugendlichen Freiräume, Religion und Spiritualität zu leben, auch wenn deren 
Ausgestaltungen mitunter mit den allgemeinen Regeln der „Regelwohngruppe“ 
zunächst inkompatibel sind. Der Islam kann also durchaus ankommen, seine Ri-
tuale sind in den Leitplanken des deutschen Systems möglich. Im Ramadan wird 
temporär reglementierte Regelabweichung erlebbar; über die Regeln dafür wird 
vorab aufgeklärt.

6.5.4. Realitätschecks

Ein Jugendhilfe-Mitarbeiter berichtet, dass sich die umA mitunter sehr schnell ver-
änderten – häufig begegne ihm in der Arbeit mit den Jugendlichen nach einiger 
Zeit eine Steigerung des Anspruchsverhaltens. Die Jugendlichen entwickelten ver-
mehrt Forderungen, die von den MA-J dann teils als unangemessen empfunden 
würden. Bei Ankunft nach langer Flucht stelle beispielsweise die Unterbringung in 
einem Doppelzimmer zunächst eine Verbesserung der bisherigen Lebensumstän-
de dar. Doch nach einiger Zeit werde die Forderung nach einem Einzelzimmer laut 
und lauter. Da helfe nur ein „Realitätscheck“, der in diesem Fall folgendermaßen 
geschildert wird: „Ich gehe mit ihnen nebenan in die Flüchtlingsunterkunft und zeige ih-
nen, wie die Menschen dort leben!“. Diese Konfrontationserfahrung führe im besten 
Fall zu „Dankbarkeit“ beziehungsweise einer gewissen Zufriedenheit mit der eige-
nen Ausstattung. Es sei also ein Reframing erforderlich; Relativierung der eigenen 
Situation sowie der soziale Vergleich mit anderen Geflüchteten tragen zu realisti-
scher Selbstverortung und relativer eigener Zufriedenheit bei.
Doch nicht nur die umA verändern sich, sondern natürlich auch die Welt um sie 
herum. Megatrends, wie Digitalisierung, demographische Entwicklungen oder 
Globalisierung wirken, wenn nicht unmittelbar, so doch mittelbar auch auf die Ju-
gendhilfe; das Aufwachsen in einer globalisierten Gesellschaft bedeutet auch für 
Jugendliche, im Alltag und im Konsumverhalten zu erleben, dass sie in transnatio-
nale Zusammenhängen verwoben sind (vgl. BMFSFJ 2017: 268). Die Neuen Medien 
als Bildungsthemen nehmen einen immer größeren Platz in der pädagogischen 
Arbeit mit jungen Menschen ein. Auch im digitalen Raum – so heißt es in einem 
Interview – gebe es „ganz genauso Werte, die […] genauso einen Platz [in der Ver-
mittlung von Werten] einnehmen müssen“. Hier ginge es um Antworten auf Fragen 
wie: „Wie stelle ich mich dar, was möchte ich von mir preisgeben in sozialen Netzwerken, 
Medien, was sind Verhaltensregeln, die auch genauso im virtuellen Raum gelten müssen, 
wie gehen wir da miteinander um?“
Oft wird von schwierigen Situationen in der alltäglichen Arbeit aus den Wohngrup-
pen berichtet: „weil einfach über soziale Medien eine ganz andere Dynamik entstehen 

kann, auch grade was […] Ausschluss, Mobbing angeht“. Wertevermittlung kann auch 
hier ansetzen, indem beispielsweise gemeinsam mit den Jugendlichen ein Ranking 
vorgenommen wird „was sind eigentlich Dinge, die eher so in die Öffentlichkeit gehören, 
was sind Dinge, die eher sowas Privates sind, was wir vielleicht nur mit unseren ganz en-
gen Freunden, mit unserer Familie, mit unseren Partnern teilen möchten“.
Bei Bedarf kann in Bonn die die Fachstelle für Jugend- und Medienkultur einbezo-
gen werden, die neben Expert*innen auch über einen Fundus an Materialien für 
die pädagogische Arbeit verfügt. „Das gibt, sag ich mal, so bisschen experimentellere 
Methoden. […] Die haben zum Beispiel offene Mitschnitte von Gamern, da ist ja die Um-
gangssprache manchmal sehr rau, […] da kann man […] versuchen sich auch mal in so 
ne Lage hineinzuversetzen, wie fühlt man sich, wenn man das alles in so geballter Ladung 
abbekommt, was macht das mit einem.“
Ein weiteres Projekt zur Verselbständigungs-Arbeit rund um das Thema Digitalisie-
rung der Jugendhilfe stellt STADTGRENZENLOS dar. Die evangelische Jugendhilfe 
Godesheim arbeitet dabei vor allem an der Nutzbarmachung und den Möglich-
keiten sowie Risiken, die sich durch die Nutzung digitaler Technologien in sozialen 
Anwendungsfeldern ergeben. Die Arbeit richtet sich an Praktiker*innen und Fach-
kräfte, Träger und Geschäftsführungen sozialer Arbeit. Es geht um praktische und 
theoretische Auseinandersetzung, was auch die Beratung anderer Einrichtungen 
und die Erprobung neuer digitaler Formate in der Jugendhilfe einschließt. Denn die 
Realität, in der die heute Zehn- bis Achtzehnjährigen aufwachsen, wird sicher von 
Digitalisierung, Robotik und Künstlicher Intelligenz geprägt sein. Jugendhilfe muss 
nicht warten, bis deutsche Verwaltungen den Digitalisierungsstandard von Estland 
erreichen; man kann auch gegenwärtig bereits mit Jugendlichen, die dank Ihrer 
Smartphones den Weg bis nach Bonn geschafft haben, gemeinsam die digitalen 
Habitate der Zukunft gestalten – vorausgesetzt, die Akteur*innen der Jugendhilfe 
entwickeln hierfür ihrerseits frühzeitig die erforderlichen IT-Kompetenzen.

6.6. Netzwerke und Kooperationen

Als letzte systemisch wichtige Voraussetzung für gelingende Wertevermittlung 
werden die konstruktive Zusammenarbeit von verschiedenen Einrichtungen und 
Akteur*innen der Bonner Kinder- und Jugendhilfe sowie professionelles Networ-
king geschildert. Mehrere Interviewpartner*innen erläutern, dass eine erfolg-
reiche Zusammenarbeit der Einrichtungen gerade für die Arbeit mit „herausfor-
dernden Fällen“ ein Schlüsselfaktor sei. Beispielsweise bei einem Jugendlichen mit 
Schwierigkeiten in der Ausbildung: „Guter Austausch zwischen Träger, Ausbildungs-
stätte, Arbeitsagentur und Ausländeramt“ sei in diesem Fall unerlässlich gewesen, um 
Probleme zu verstehen, Grenzen aufzuzeigen und tragfähige Lösungen für alle Be-
teiligten zu finden. Wenn einrichtungsübergreifend gearbeitet und kommuniziert 
werde, könne die Wirksamkeit auch hinsichtlich der Wertebildung bei den Jugend-
lichen gestärkt werden. Bestehende Kooperationen zwischen den Akteur*innen 
der Jugendhilfe werden als positiv und konstruktiv empfunden und zeichnen die 
Bonner Jugendhilfe aus. Sowohl auf der Trägerseite als auch auf Seiten des Ju-
gendamts wird dies gewürdigt und begrüßt. 
Ein Beispiel für gelungene Netzwerkarbeit stellt auch der durch die AG78 einge-
richtete „Arbeitskreis umA“ dar, der in der Vergangenheit erfolgreich mit Vertretern 



der Krankenkassen und des Gesundheitsamtes einheitliche Vorgehensweisen für 
unbegleitete minderjährige Geflüchtete entwickeln konnte. In Kooperation mit der 
Industrie- und Handelskammer konnte zudem ein Fachtag zur Erarbeitung neuer 
Perspektiven für umA in Ausbildungsberufen und ein konstruktiver Umgang mit 
Herausforderungen durchgeführt werden. 
Im Kontakt mit anderen Behörden und Einrichtungen träten jedoch mitunter auch 
Probleme auf. Einzelne Ämter folgen ihren eigenen Standards und Erfordernissen, 
die sich von denen freier Träger oder des Jugendamts unterscheiden; Reibungs-
verluste und Opportunitätskosten sind quasi vorprogrammiert. Für gelingende 
Jugendhilfe sei eine bessere Zusammenarbeit und Vernetzung der Arbeit mit an 
die Jugendhilfe angrenzenden Institutionen und Einrichtungen, insbesondere dem 
Ausländeramt und dem Schulamt anzustreben. Dies beinhalte einen optimierten 
Informationsfluss sowohl konkret über Entwicklung und Entscheidungen bezüg-
lich einzelner umA als auch Austausch über Konsequenzen veränderter Gesetzes-
lagen. Mangelnde Abstimmung und Unkenntnis über das Handeln anderer Ak-
teure führten sonst dazu, dass wertvolle Ressourcen und Vernetzungspotenziale 
nicht genutzt werden können. 

6.6.1. Wertedialog im Team

Professionalisierung ist ein wesentlicher Bestandteil von good practices. Verschie-
dene Fort- und Weiterbildungsangebote werden als hilfreich für die Arbeit mit den 
umA benannt. Derartige Angebote zielen häufig auf interkulturelle Kompetenzent-
wicklung ab, da diese als wesentlich für die Wertevermittlung und Wertebildung 
angesehen wird.

Ethik-Gremienarbeit
Ethische Fragen stellen sich in der Jugendhilfe regelmäßig, auch wenn sie zunächst 
nicht als „Ethikfragen“ erkannt werden. Doch brauche es Strukturen und Prozesse, 
in denen sie behandelbar werden. Man muss sie quasi „in der Organisation instal-
lieren“. Das GODESHEIM hat hierzu beispielsweise ein „Ethikgremium“ eingesetzt, 
welches regelmäßig „ethische Fallbesprechungen“ vornimmt und in ihrer Folge dann 
auch maßgeblich Leitsätze, eine Rahmenkonzeption und ein Leitbild entwickelte. 
Tatsächlich kam es auch schon vor, dass man sich von Mitarbeitenden trennte, 
deren Grundüberzeugungen mit dem Leitbild inkompatibel waren. Neben dem 
Ethikgremium gibt es im Godesheim auch ein regelmäßiges Ethik-Forum, an dem 
unter anderem Mitarbeitende, Jugendliche und eine Pfarrerin teilnehmen.

Professionalität im Team
Als wichtiges Steuerungswerkzeug aus der alltäglichen Praxis wird der „regelmäßige 
Austausch im Team mit Fallpräsentationen“ angesprochen. Hier können gemeinsam 
(interkulturelle) Herausforderungen auch hinsichtlich zugrundeliegender Werte-
dynamiken besprochen und Lösungsstrategien entwickelt werden. Selbstreflexion 
und vor allem Einschätzungen zur Kulturbedingtheit jugendlichen Verhaltens ha-
ben hier ihren Platz. „Kollegialer Austausch“ und „Supervision“ bzw. „Gespräche mit 
Kolleg*innen zwischen Tür und Angel“ werden als häufigste und zugleich wichtigste 
Werkzeuge genannt; auch „Qualitätszirkel“ werden gelegentlich eingerichtet. 

Mit Bezug auf Werte gibt es neben Wertekonflikten mit Jugendlichen auch inner-
halb der Teams durchaus Differenzen bezüglich der Gewichtung einzelner Werte. 
Dies zu erkennen, zu thematisieren und durchaus kontrovers zu diskutieren, ist 
auch ein Ausdruck von Professionalität, die best practices etabliert hat.

6.6.2. Werteverknüpfungen und umA-spezifische Weiterbildungen

Das Bonner Institut für Migrationsforschung und Interkulturelles Lernen e.V. bietet im 
MIGRApolis-Haus der Vielfalt in der Bonner Innenstadt regelmäßige Fortbildungen 
an. Neben den erwähnten runden Tischen zum Thema „Wie wir Werte miteinander 
verknüpfen“ existiert unter anderem ein Fortbildungsmodul „Die alte Heimat im Ge-
päck“ zur Auseinandersetzung mit den Herkunftsländern der umA. Hier werden 
die Lebenswelten und auch Fluchtgründe der Jugendlichen aus verschiedenen 
Herkunftsländern (bis dato: Afghanistan, Eritrea und Syrien) thematisiert sowie 
die daraus resultierenden Herausforderungen für das Leben in Deutschland mit 
Expert*innen erörtert. Damit verbunden sind auch immer die jeweiligen länder-
spezifischen Werte und Normen, die die Jugendlichen mitbringen. Solche Fortbil-
dungen schaffen Verständnis und sensibilisieren die Teilnehmenden für die Per-
spektiven der Jugendlichen, sodass gemeinsame Wertebildung in der alltäglichen 
Praxis gelingen kann. 
Die Evangelische Jugendhilfe Godesheim führte zudem in den vergangenen Jahren 
eine eigene, berufsbegleitende Fort- und Weiterbildungsreihe durch, die mit der 
Zusatzqualifikation „umA-Coach“ abschloss. Weitere Bonner Informations- und Bil-
dungsangebote für Hauptamtliche in der Integrationsarbeit sind vom Jugendamt 
und freien Trägern in Vorbereitung, um gerade auch dem Wunsch einer besseren 
Vernetzung nachzukommen. 
Auch Evaluierungen, also das systematische Untersuchen und Bewerten der eige-
nen Arbeit, sind fester Bestandteil in der Bonner Jugendhilfepraxis. Der Anspruch 
an die eigene Arbeit und die gelingende Integration der umA in die deutsche Ge-
sellschaft stellen den Antrieb für die Evaluation der alltäglichen Praxis dar. Etliche 
Einrichtungen haben gute Erfahrungen damit gemacht, die Wirkungen und eigene 
Praxis auch durch professionelle externe Dienstleister überprüfen und auswerten 
zu lassen. 



	 7. Zusammenfassung: Chancen & Grenzen der 
            Wertevermittlung – und was unbeantwortet bleibt 

Diejenigen, die Werte an die nächste Generation vermitteln, beispielsweise in der 
Jugendhilfe, brauchen eigene Werteklarheit, das Wissen um aktuelle Werte-Dis-
kurse und auch Handwerkszeug (best practice) zur (Werte-)bildung. Dazu versucht 
die vorliegende Studie beizutragen.
Gesellschaftliche Werte sind zeitlich überdauernd, jedoch nicht in Stein gemeißelt, 
sondern oft das Ergebnis von Aushandlungsprozessen. Tempora mutantur, nos et 
mutamur in illis (lateinisch für „Die Zeiten ändern sich, und wir ändern uns in ih-
nen“) wusste man schon in der Antike. Und auch in liberalen Migrationsgesell-
schaften (vgl. El-Mafaalani 2018) oder gar einer postmigrantischen Gesellschaft 
wie der deutschen (vgl. Foroutan 2015a) gestalten sich Wertekonflikte und Pro-
zesse der Wertevermittlung entlang dreier fundamentaler Fragen (vgl. Schwartz 
2012): (1) Wie soll man eigentlich mit der natürlichen und sozialen Umwelt um-
gehen? (sie beherrschen oder sich harmonisch in sie einfügen)? (2) Wie bringt 
man die Menschen dazu, sich sozial zu verhalten und wie ist unsoziales Verhalten 
zu sanktionieren? (wobei Hierarchien versus Gleichheitsanspruch auszuhandeln 
sind) und (3) Wem ist im Zweifelsfall der Vorrang zu geben, der individuellen Frei-
heit oder den Gruppeninteressen? (was in der internationalen Werteforschung als 
Autonomiebedürfnis versus Eingebundenheitsstreben diskutiert wird).

7.1. Der Mensch wird am Du zum Ich

Wiederholt wurde in den Gesprächen zum Status Quo der Wertevermittlung in 
der Bonner Jugendhilfe der Religionsphilosoph Martin Buber zitiert, der in seiner 
Schrift „Du und Ich“ (1923) den Themenkomplex von Beziehungsgestaltung, Ver-
trauensbildung, Authentizität, wertebasierter Persönlichkeitsentwicklung etc. in 
dem Satz verdichtete: „Der Mensch wird am Du zum Ich“. Denn im Kern geht es bei 
der Wertevermittlung um eine Haltung: Sie bildet die Grundlage jeglichen päda-
gogischen Handelns und ist daher von zentraler Bedeutung, insbesondere in der 
Arbeit mit Werten und ganz besonders in interkulturellen Handlungsfeldern wie 
der Jugendhilfe mit unbegleiteten minderjährigen Geflüchteten.

Die Träger der Bonner Jugendhilfe orientieren sich, so kann man zum Teil auch 
in ihren Leitbildern nachlesen33, an demokratischen, sozialen und freiheitlichen 
Grundwerten sowie an humanistischen, manchmal christlichen, Wertvorstellun-
gen. Wichtige Elemente sind dabei, vor allem auch eigenverantwortliches Handeln, 
selbständiges Leben, Persönlichkeitsentwicklung, Konfliktfähigkeit und friedlicher 
Umgang mit Konflikten, Achtung der Menschenrechte, Schaffung von Verantwor-
tungsbewusstsein, Einüben von Toleranz und Gleichberechtigung zwischen den 
Geschlechtern.

33 In den Leitbildern der Träger der Bonner Jugendhilfe finden sich implizite und explizite Wertvorstellungen und Grundprin-
zipien, die den Einrichtungen und allen involvierten Akteur*innen einen jeweiligen Handlungsrahmen zur Wertevermittlung 
bieten. Sie orientieren sich in erster Linie an den demokratischen, sozialen und freiheitlichen Grundwerten unserer Gesell-
schaft, an christlichen oder humanistischen Wertvorstellungen. Das deutsche Grundgesetz, die Bibel und die abendländische 
Philosophie und Ethik stellen somit wichtige Grundlagen und Impulsgeber für professionelles, wertegeleitetes Jugendhilfe-
handeln dar. 

Schlüssel für eine erfolgreiche Arbeit mit Jugendlichen – und das schließt unbeglei-
tete minderjährige Geflüchtete ein – ist die Entwicklung einer persönlichen, belast-
baren Beziehung. Sowohl die befragten MA-J als auch die Jugendlichen nannten 
eine Vielzahl von Beispielen gelingender Wertebildung auf verschiedenen Bezie-
hungsachsen. Angefangen mit der behutsamen Begleitung des Ankommens der 
Jugendlichen, über die Unterstützung in der Orientierungsphase bis hin zur Ver-
selbstständigung und dem Aushandeln diverser Konflikte: Es braucht dabei ins-
besondere Respekt und vertrauensvolles In-Kontakt-sein.
Eng verbunden und oft Grundlage für erfolgreiche Beziehungsarbeit ist die Vor-
bildfunktion der Akteur*innen der Jugendhilfe. Authentische Vorbilder bieten im 
Alltag eine unerlässliche Orientierung für die Jugendlichen. Echtes Vorleben von 
Werten ist besonders wirkmächtig; dies bedarf einer klaren Haltung und eigener 
Wertesicherheit. 
Ein Großteil der Wertevermittlung findet in der Praxis im Gruppenalltag statt. 
Durch die Interaktionen mit den Menschen, mit denen die umA in Kontakt sind, 
werden Werte aktiviert, angesprochen und verhandelt. Die Peers sind dabei min-
destens genauso wichtig wie Vormünder*innen und Mitarbeiter*innen der ver-
schiedenen Einrichtungen.
Wertevermittlung zielt im Kern auch auf soziale Kompetenzentwicklung34. Doch 
geht es nicht nur um den kompetenten Umgang mit anderen, sondern auch mit 
sich selbst (also die Entwicklung von Selbst-Kompetenzen, welche beispielsweise 
Identitätsarbeit und die Stärkung von Selbstvertrauen einschließen). Die soziale 
Kompetenz im Umgang mit anderen spiegelt sich dann auch in Respekt, Toleranz 
und wertschätzenden Umgang von Männern und Frauen gleichermaßen. Auch die 
Einhaltung expliziter und impliziter Regeln menschlichen Zusammenlebens hat et-
was mit Wert-Schätzung zu tun.
Eine besondere Rolle bei der Wertebildung nehmen dabei Leitungskräfte im Ju-
gendhilfesystem ein. Sie müssen Balance finden, das Erwartungsmanagement von 
Mitarbeiter*innen und Jugendlichen austarieren und die Werte sowie das Leitbild 
der Einrichtung vorleben beziehungsweise dessen Umsetzung sicherstellen. An-
schaulich verdichtet: „Da setze ich ja schon eine bestimmte Wertetabelle und die muss 
ich leben und die muss ich bis in den Keller der Einrichtung transportieren und als Person 
dahinterstehen“.

7.2. Emische und etische Sichtweisen auf Wertevermittlung

Im Umgang mit und in der Betrachtung von Werten ist stets die Frage der Per-
spektive zu berücksichtigen. In der Ethnologie wird hierzu zwischen „emischen“ 
und „etischen“ Sichtweisen unterschieden – eine Differenzierung, die auch für die 
Werteforschung bedeutsam ist. 
„Emisch“ meint Innenperspektiven – beispielsweise die Sichtweise eines Insiders, 
also eines Mitglieds der betreffenden Kultur oder Gemeinschaft. Diese Stand-

34 Der Berlin-Brandenburgische Bildungsserver setzt beispielsweise kurzerhand Wertevermittlung mit Sozialer Kompetenz-
entwicklung gleich. Auch dort wird betont, dass Werteklarheit sowie ein Wertedialog die Werkzeuge sind, um in Gruppen, 
Gemeinschaften und Gesellschaft einen gelingenden Umgang miteinander zu finden. „Soziale Kompetenz umfasst ein weites 
Feld von Einstellungen, Werten und Verhaltensweisen, […] [es geht u.a. um] Umgang mit sich selbst: z. B. Selbstwertgefühl, Selbst-
vertrauen, Wertschätzung; im Umgang mit anderen: z. B. Achtung, Anerkennung, Empathie, Kritikfähigkeit, Toleranz; in Bezug auf 
Zusammenarbeit: z. B. Teamfähigkeit, Kooperation, Konfliktfähigkeit“ (Bildungsserver Berlin-Brandenburg).



punkte erheben nicht den Anspruch universaler Objektivität, sondern sind gerade 
durch die Perspektivität der Subjekte gekennzeichnet. So lässt sich beispielsweise 
empathisch ein emisches Verständnis entwickeln, warum ein aus dem Bamiyan-
Tal in Afghanistan stammender junger Hazara infolge seiner Sozialisation den di-
rekten Augenkontakt mit einer deutschen Erzieherin eher meidet. 
Mit dem Begriff „etisch“ (ohne h!) hingegen wird der Versuch beschrieben, eine 
möglichst objektive Außenperspektive einzunehmen. Wissenschaftler*innen be-
mühen sich beispielsweise um neutrale Standpunkte als außenstehende Beob-
achter*innen und nutzen objektive, transnationale Begrifflichkeiten (was unter 
anderem auch die häufige Verwendung von Anglizismen einschließen kann), um 
im Idealfall zu allgemeinverbindlichen, abstrakten Aussagen über eine Kultur bzw. 
Subkultur zu gelangen (wie beispielsweise in dem in Kapitel 2.1. diskutierten Mo-
dell der universalen Struktur menschlicher Werte).
Für evidenzbasierte Jugendhilfe bedeutet dies zum einen, dass für das Verständ-
nis interkultureller Fragestellungen im Kontext der Wertevermittlung beide Pers-
pektiven eingenommen werden müssen: die Sicht der Betroffenen (emisch) und 
zugleich auch vereinheitlichend, von außen, unter Verwendung etischer Katego-
rien. Die Kunst bei der Wertevermittlung ist dann das Oszillieren zwischen den 
Perspektiven und die Verknüpfung des (bei den Jugendlichen) Vorfindlichen mit 
den Rahmenbedingungen und Werten eines freiheitlich demokratisch organisier-
ten Rechtsstaats35.

7.3. Strukturelle und politische Rahmenbedingungen

„Das Klima wird rauer“. Zwar hat es seit 2015 deutliche Verbesserung in den Rah-
menbedingungen für die Arbeit mit umA gegeben (insbesondere durch eine Erhö-
hung der Anzahl der Fachkräfte) und dem Migrationsbericht der Bundesregierung 
(2019) zufolge ist das Problem quantitativ kaum mehr signifikant – in den Jahren 
2015 und 2016 gab es in Deutschland insgesamt 87.244 reguläre Inobhutnahmen 
und 58.194 Asylerstanträge unbegleiteter Minderjähriger; im Jahr 2019 ist dies 
landesweit auf nur noch 2.689 Asylerstanträge und 3.761 reguläre Inobhutnah-
men (sowie 4.886 vorläufige Inobhutnahmen) gesunken (vgl. BAMF 2019: 115).
Trotzdem haben die im Rahmen der Studie geführten Interviews deutlich ge-
macht, dass zum einen strukturelle Herausforderungen, insbesondere ein zuneh-
mender Fachkräftemangel36, bestehen und zum anderen noch an etlichen Stellen 
hinsichtlich der Kooperationen im Bonner Jugendhilfesystem qualitativ nachjus-
tiert werden kann. Wer täglich mit den Jugendlichen zu tun hat, empfindet bei-
spielsweise manches vom Jugendamt gesetzte Ziele als unerreichbar – der „Druck 
von Seiten Jugendamt, Schule, alle Behörden, die da so drum rum sind, [ist] schon sehr 
groß“. Weniger Aufträge für die Anfangszeit würden die Jugendlichen entlasten 
und mehr Raum für Begegnung und damit Wertevermittlung schaffen. Ein weite-
rer, wesentlicher Faktor für zukünftige Wertearbeit wäre nach Einschätzung der 

35 Wobei dies, wie in Kapitel 1.1. dargestellt, unweigerlich in das Dilemma des Wertequadrats führt: Es liegt im Wesen der 
multiplen Sichtweisen auf Werte und Werteverknüpfung, dass „des einen Märtyrer des anderen Terrorist“ ist und das Zugleich 
von emischen und etischen Sichtweisen nur manchmal harmonisch verknüpfbar ist, häufig aber in liberalen Migrationsgesell-
schaften zu mehr Konflikten führt. 

36 Vgl. hierzu die Forderung der Arbeitsgemeinschaft für Kinder- und Jugendhilfe – AGJ (2018: 3): Dem wachsenden Fach-
kräftebedarf richtig begegnen!
 

MA-J eine intensivierte Vernetzung der Arbeit mit an die Jugendhilfe angrenzen-
den Institutionen und Einrichtungen (insbesondere dem Ausländeramt und den 
Schulbehörden). Frustrierend sei zudem, wenn mühevoll errungene Fortschritte 
durch politische Entscheidungen unterminiert werden (beispielsweise durch die 
im Januar 2016 erfolgte zweijährige Aussetzung der Familienzusammenführung 
bei subsidiärem Schutz). 

7.4 Fazit und Ausblick

In maximaler Verdichtung lässt sich festhalten:

1. Wertevermittlung findet in der Bonner Jugendhilfe statt. Wobei zwischen Werten 
(im Sinne richtungsgebender Prinzipien im Leben, beispielsweise Verlässlichkeit) 
und Normen (beispielsweise Pünktlichkeit) zu unterscheiden ist und dem Begriff 
der „Vermittlung“ eine Asymmetrie von Vermittler*innen und Empfänger*innen 
innewohnt, die kritisch gesehen wird. Alternative konzeptuelle Weiterentwicklun-
gen, wie sie in dieser Studie unter den Begriffen „Werteverknüpfung“ oder „Werte-
bildung“ diskutiert wurden, sind hier zielführender.

2. Die Befunde der forsa Wertestudie (2018) ließen sich auch in der Bonner Wer-
testudie cum grane salis replizieren. Konsens besteht bei allen Befragten, dass 
Respekt fundamental wichtig ist. Doch auch andere, vor allem universalistische 
Werte (unter anderem: Achtung der Menschenrechte, Verantwortungsbewusst-
sein, Toleranz, Gleichberechtigung zwischen den Geschlechtern) sind in Bonn sehr 
geschätzt. 

3. Für die Integration unbegleiteter minderjähriger Geflüchteter ist spielentschei-
dend, sich zu vergegenwärtigen, dass umF/umA in erster Linie Kinder oder Ju-
gendliche sind. Eine simplifizierend-populistische Annahme, alles, was bei ihnen 
als abweichend wahrgenommen wird, hätte primär mit ihrer fremdkulturellen So-
zialisation zu tun, erweist sich bei genauerem Hinsehen als kontrafaktisch. Zwar 
unterscheiden sich Kulturen hinsichtlich ihrer Annahmen darüber, was „normal“ 
und „wünschenswert“ ist. Das gleiche gilt aber auch intra-kulturell oder inner-
halb der gleichen Nationen und zwischen unterschiedlichen Milieus. Die Struktur 
menschlicher Werte erwies sich in der sozialpsychologischen Werteforschung mit 
über 170 Ländern als weitestgehend universal; Vorstellungen von „Respekt“ oder 
„Sauberkeit“ gibt es beispielsweise bei Christen wie Muslimen, Europäern, Afrika-
nern und Asiaten etc. Vermutete einfache Kausalitäten (à la „Er schaut mir als Frau 
nicht in die Augen, weil er aus Afghanistan stammt“) sind zumeist unterkomplex; 
zugleich darf man jedoch nicht vor lauter Kulturrelativismus so tun, als wären die 
Aushandlungsprozesse zwischen Zugewanderten und Residenzbevölkerung nicht 
sehr real. Und sie werden, so paradox das klingt, wahrscheinlich noch zunehmen, 
je weiter Integration voranschreitet.

4. Unbegleitete minderjährige Geflüchtete, die in Bonn ankommen, sind hinsicht-
lich ihrer Werte mitnichten eine „tabula rasa“. Die Kunst moderner Jugendhilfe in 
einer liberalen Migrationsgesellschaft besteht darin, ressourcenorientiert das Vor-



findliche – beispielsweise das Konzept von Respekt nach kindlicher Sozialisation 
in Syrien – mit deutschen Vorstellungen von Rücksicht in Austausch zu bringen. 
Wenn dies wert-schätzend und auf Augenhöhe gelingt, kann Wertebildung mehr 
Chance als Problem sein. 

5. Wertevermittlung ist ein dialogischer Prozess, der in beide Richtungen wirkt. 
Nicht nur die Jugendlichen lernen und passen ihre Wertvorstellungen an die deut-
sche Gesellschaft an, auch die Akteur*innen der Jugendhilfe werden zumindest in 
einen Reflexionsprozess in Bezug auf ihre eigene Werteklarheit und damit auch 
ein Hinterfragen eigener Werte einbezogen. Die involvierten Aushandlungspro-
zesse betreffen nicht nur die jugendlichen Geflüchteten, auch die Aufnahmege-
sellschaft hat hier die Aufgabe, den eigenen Wertewandel zu hinterfragen und 
ein gemeinsames Wertesystem fortlaufend mit sich ändernden Realitäten abzu-
gleichen (beispielsweise das Verhältnis von Sicherheit und Freiheit in Zeiten zu-
nehmender Möglichkeiten der biometrischen Gesichtserkennung, Überwachung 
und Pandemieprävention mittels mobiler Apps etc.).

6. Es existieren eine Vielzahl erprobter Ansätze und Formate der Wertevermitt-
lung/Wertebildung/Werteverknüpfung. Zentral sind dabei Beziehung, Vertrauen, 
Vorbildlichkeit und Authentizität. Neben diesen „Klassikern“ humanistischer Pä-
dagogik existieren in Bonn etliche innovative Ansätze, gerade um über „kritische 
Werte“ im Zusammenhang mit der freiheitlichen demokratischen Grundordnung 
oder Geschlechterverhältnissen in den Dialog zu kommen. Hierzu zählen unter an-
derem Workshops wie „Flirten für Flüchtlinge“, Anti-Aggressions-Trainings, umA-
Coach Fortbildungen, Kommensalität und wertschätzende Arrangements wäh-
rend des Ramadans u.v.m. Doch Beziehungsarbeit und das authentische Vorleben 
von Werten in alltäglichen Handlungen und Gruppen-Kontexten haben sich als die 
mit Abstand wirkungsvollsten „Instrumente“ erwiesen.

7. Ein wesentlicher Erfolgsfaktor in der Jugendhilfe ist der fachliche Austausch 
und die kollegiale Beratung mit Kolleg*innen zu konkreten Fällen. Insbesondere 
in der Arbeit mit unbegleiteten minderjährigen Geflüchteten ist hierfür Diversität 
in Teams ein großer Gewinn, da sie Multiperspektivität und changierende Identi-
fikationen ermöglicht. Daher wünschen sich MA-J unter anderem mehr männliche 
Mitarbeiter und auch mehr Mitarbeiter*innen mit Migrationshintergrund, so dass 
sich die Diversität der deutschen Gesellschaft auch innerhalb des Systems Jugend-
hilfe besser abbildet.

8. Die vorliegende Studie macht auch deutlich, was offen bleibt: Es konnten kei-
ne „Patentrezepte“ gefunden werden; egal, ob man das Vorhaben Wertevermitt-
lung, Wertebildung oder Werteverknüpfung nennt – die Thematik wird die Bonner 
Jugendhilfe sicher noch weiter beschäftigen. Betrachtet man diese in größeren 
globalen Zusammenhängen, wie beispielsweise demographischer Wandel, Digi-
talisierung, reguläre Fachkräftemigration, die Zukunft der Arbeit etc., so ist die 
mittel- und langfristige Wirkung auf gegenwärtig selbst-verständliche Werte und 
ihre Vermittlung noch nicht absehbar. Auch die Rahmenbedingungen, die gegen-
wärtig im Lichte der Diskussion um eine Erneuerung des europäischen Asylsys-
tems einer erneuten Revision unterzogen werden und bei Drucklegung der Studie 

ganz erheblich unter dem Einfluss der Covid-19 Pandemie standen (infolge derer 
eben auch wesentlich weniger unbegleitete minderjährige Geflüchtete überhaupt 
Deutschland erreichten), liegen jenseits der direkten Einflussmöglichkeiten der 
Bonner Jugendhilfe. Doch sind gegenwärtig nach UNHCR Schätzungen weltweit ca. 
80 Millionen Menschen auf der Flucht (davon 30-34 Millionen Kinder und Jugend-
liche unter 18 Jahren) und es ist absehbar, dass etliche auf dem Weg sind, alsbald 
in den Wertedialog auf deutschem Boden einzutreten.



Anhang

Involvierte Jugendhilfeeinrichtungen in Bonn

Institution

Bundesstadt Bonn 
Amt für Kinder, Jugend und Familie37

Bundesstadt Bonn
Amt für Kinder, Jugend und Familie
Heimstatt e.V. Bonn38

Maria im Walde39

Maria im Walde
Ev. Jugendhilfe Godesheim40

Ev. Jugendhilfe Godesheim
Heimstatt e.V. Bonn
Rückenwind e.V. 41

Bonner Institut für Migrationsforschung und 
Interkulturelles Lernen (BIM) e.V.42

Bonner Institut für Migrationsforschung und 
Interkulturelles Lernen (BIM) e.V.
Ausbildung statt Abschiebung (AsA) e.V.43

Sprungbrett e.V.44

Motiviva e.V.45

Kommunales Integrationszentrum Bonn46

Stadtgrenzenlos47

Heimstatt e.V. Bonn
Sprungbrett e.V.
Ev. Kinder- und Jugendheim Probsthof GmbH48

Bundesstadt Bonn 
Amt für Kinder, Jugend und Familie
Plan B - Hilfen zur Erziehung e.V.49

Heimstatt e.V. Jugendwohnen St. Sebastian
Stadt Bonn/FD-Amtsvormundschaft
Maria im Walde – Jugendwohngruppe 
Gudenauer Weg (Flucht und Migration)
Rückenwind e.V.
Ev. Kinder- und Jugendheim Probsthof GmbH
Bundesstadt Bonn
Amt für Kinder, Jugend und Familie
Ev. Jugendhilfe Godesheim

Typ

Jugendamt

Leitungskraft

Leitungskraft
Leitungskraft
Sozialpädagogische Fachkraft
Leitungskraft
Sozialpädagogische Fachkraft
Sozialpädagogische Fachkraft
Leitungskraft
Leitungskraft

Sozialpädagogische Fachkraft

Akteur in der Integrationsarbeit
Leitungskraft
Leitungskraft
Akteur in der Integrationsarbeit
Sozialpädagogische Fachkraft
Sozialpädagogische Fachkraft
Sozialpädagogische Fachkraft
Sozialpädagogische Fachkraft
Vormund

Sozialpädagogische Fachkraft
Sozialpädagogische Fachkraft
Sozialpädagogische Fachkraft
Unbegleitete minderjähriger Geflüchteter

Unbegleitete minderjähriger Geflüchteter
Unbegleitete minderjähriger Geflüchteter

Unbegleitete minderjähriger Geflüchteter
Unbegleitete minderjähriger Geflüchteter

Interviewtyp

Einzel

Einzel

Einzel
Einzel
Einzel
Einzel

Einzel
Einzel
Einzel

Einzel

Einzel
Einzel
Einzel
Einzel
Einzel
Einzel
Einzel
Einzel
Einzel

Einzel
Einzel
Einzel
Gruppe

Einzel
Einzel

Einzel
Einzel

Anzahl

5

1

1
1
9
1
5
1
1
1

6

1
1
1
1
1
2
1
3
2

2
1
2
7

1
1

1
1

37  https://www.bonn.de/vv/oe/_/Dez._V/51/Amt-fuer-Kinder-Jugend-und-Familie.php
38  https://www.heimstatt-bonn.de
39  https://www.maria-im-walde.de
40  https://godesheim.de
41  https://www.rueckenwind-bonn.de
42  https://www.bimev.de
43  https://www.asa-bonn.org
44  https://www.sprungbrett-bonn.de
45  http://www.motiviva.de
46  https://www.bonn.de/vv/produkte/kommunales-integrationszentrum.php
47  https://www.stadtgrenzenlos.de
48  https://der-probsthof.de
49  https://planb-ev.com
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